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Löschantrag Foto Neuschwanstein 

File:Schloss Neuschwanstein 2013.jpg 

The Author of this picture is taking legal actions against user who use it. See here: [1] His 

argument is that Wordpress is automatically creating a media page for every picture where 

only the picture is shown. This is his reason to ask for 1177€ from one user. Because of the 

risk for other users, this picture should be deleted Michael Sch. (talk) 14:59, 15 January 2017 

(UTC) 

Übrigens finde ich besonders spannend, dass folgender Kommentar von "Björn" auf 

der oben zitieren Seite verschwunden ist, zum Glück hatte ich das Tab noch am Handy 

offen. Zeigt mal wieder mit welchen Maschen hier systematisch gegen Urheber 

vorgegangen wird, die berechtigterweise Ihre Rechte einfordern. Ich finde sehr traurig, 

welche Maßnahmen hier ergriffen werden, nur um mit einem Rechtsverstoß 

durchzukommen... Zitat Björn: 

15. Januar 2017 um 18:56 Ich versuche mal sachlich ranzugehen 

1. Lizenz Das Bild steht unter einer Lizenz, die die kostenlose Weiternutzung unter bestimmten Bedingungen 

erlaubt. Das war der Sinn von einheitlichen Lizenzen wie CC. Im Fall des Bildes unter Nennung und Verlinkung 

der CC-BY-SA 3.0 und der Nennung in der angegebenen Form. Das ist bei jeder Lizensierung von Material 

Dritter so, bei CC gibt da verschiedene Varianten. Die Bilder gehen nicht auf andere über oder sind bei dieser 

Lizenz nach eigenen Vorstellungen zu verwenden. 

Offensichtlich wurden die Bedingungen nicht eingehalten. 

Damit steht dem Eigentümer des Materials grundsätzlich das Recht zu, sich gegen diese Vereinnahmung zu 

wehren. Und gegen die weitere Nutzung vorzugehen bzw. diese zu untersagen. Dabei spielt es keine Rolle, ob 

die selbst gewählte Software auf dem eigenen Server/Webspace das Problem verursacht oder das bewusst 

manuell „in HTML“ getan wurde. Ich glaube auch kaum, dass es hier einen Weg raus aus der rechtlichen 

Misslage gibt, aber ein Anwalt kann dazu mehr sagen. 

2. Die Höhe Folgt man den Links, dann scheinen die Ansprüche zu hoch gegriffen. Dagegen dürfte es Mittel 

geben, die aber unbedingt mit einem Anwalt besprochen werden sollten. Ist blöd, aber wenn man rechtliche 

Verstöße begeht, es kann sich halt auswirken und man nimmt es hin oder wehrt sich. In dem Fall sieht es (nur) 

nach Begrenzung aus. 

3. Anforderungen an die Domain-Nennung Ob das so richtig ist oder im Rahmen der Lizenz, muss wohl 

gerichtlich festgestellt werden. Folgt man den Links, dann wird das in Frage gestellt, aber niemand geht bisher 

dagegen vor… Den Aufwand wollte wohl noch niemand betreiben oder die Aussichten sind unklar. Insofern 

empfiehlt sich die Einhaltung der Vorgaben. 

4. Wikimedia/Wikipedia Nein! Warum sollten sie? So weit ich das sehe, stellt der Nutzer „Der Wolf im Wald“ 

das Bild (seine Bilder?) relativ klar zur Verfügung. Und die Bilder haben seit Anbeginn diese Bedingung (siehe 

oben bei 3. bzw. in der Versionsgeschichte auf Commons). Es gibt da noch ganz andere Personen mit anderen 

Bedingungen und unklareren bzw. weniger erkennbaren Formulierungen, die aber auch die Regeln von 

Commons einhalten. Der genannte Nutzer verstößt damit gegen keine Regel der Wikipedia (im Gegensatz zu 

dem Lizenzverstoß bei SeGu) und es gibt keine Handhabe oder keinen Ansatz, ihn zu verbannen. Auch sind 

weder die Wikimedia Foundation noch Wikimedia e.V. die juristische Instanz, die für das Verhalten von Dritten 
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auf Seiten von Dritten mit dem auf einem Wikimedia-Projekt zur Verfügung gestellten Material juristische 

Auseinandersetzungen führt. Das Ziel des Vereins ist die Bereitstellung von freiem Material unter bestimmten 

Mindestbedingungen und das ist (so weit ich das erkennen kann) in dem Fall mit dem Bild auch geschehen. Das 

Ziel ist es nicht, dass nur CC0 bzw. gemeinfreie Werke eingestellt werden dürfen und damit für Dritte ohne 

weitere Prüfung frei nutzbar sind. (Dafür gibt es ja andere Plattformen wie Pixabay, Unsplash, gratisography, 

publicdomainarchive o.ä.) 

5. Grundlegendes Wenn man Material aus der Wikipedia oder (hier) aus Commons verwendet, muss die 

Auseinandersetzung mit dem Urheberrecht und den Lizenzen vorher erfolgen. Klingt hart, aber sollte 

insbesondere im Lern-/Schulumfeld grundlegend sein. Man kann an der Stelle natürlich doof finden, dass 

jemand seine Rechte wahrnimmt. Die NPD findet das regelmäßig doof, verwendet aber immer wieder Bilder und 

bekommt regelmäßig auf den Deckel. Die Frage ist also grundsätzlich zu stellen in Bezug auf Wahrnehmung von 

Rechten, unabhängig vom Empfänger. Einige Fotografen, die ihr Material bei Commons einstellen gehen da 

liebevoller vor, andere schicken gleich den Anwalt, andere entscheiden je nach Empfänger. Abgesehen vom 

moralisch sehr fragwürdigen Versuch/“Angebot“ mit dem hohen Betrag (Kapitalismus in Reinform…) sehe ich 

aber keinen Grund für Verbannung o.ä. So erschreckend der Versuch auch gerade persönlich sein mag. aber ich 

sehe nicht, wo hier die Skandalisierung zu suchen ist (abgesehen vom Betrag). 

Und 6. SeGu Ich mag die Plattform, aber die Kennzeichnung der Bilder ist da an sehr vielen Stellen nicht 

entsprechend der Lizenz. Das da jetzt erst was kommt, ist überraschend. Ich nehme mal als Beispiel ganz 

willkürlich: Schlagwortsuche – Themen+Begriffe – Politik+Herrschaft – Herrscherbilder oder als Link: 

http://segu-geschichte.de/category/herrscherbilder/ 

a) Auf der Seite ist nicht ein einziges(!) Bild gekennzeichnet (muss es aber auch bei Bearbeitung/im Ausschnitt, 

außer sie sind 100% alle gemeinfrei). b) Auch in den Artikeln ist die Kennzeichnung an vielen Stellen 

problematisch. Der Bildnachweis bei Public Domain ist ein „nice to have“. Aber ich nehme gleich mal den 

Artikel zu Hitler: Eine Angabe „Bildnachweis s. Quelle 1“ ist schon mal fragwürdig, außer es verbirgt sich 

danach ein eigenes Bild oder eines ohne Angabepflicht. Hingegen eine Angabe wie bei Quelle 3 entspricht dann 

nicht der CC-BY-SA: „Bildnachweis (CC BY SA BArchBot, Wikimedia): Bild anklicken“ Da fehlen diverse 

Informationen, Links etc., der Eigentümer ist falsch angegeben und die Infos müssen direkt da stehen, nicht 

irgendwo per Klick. Das Bundesarchiv hat aktuell also wahrscheinlich noch niemanden beauftragt, ihre Rechte 

wahrzunehmen. Aber hier werden eine Reihe der Pflichten verletzt, die bei CC-BY-SA vorgeschrieben sind 

(oder man lizensiert das halt auf anderem Weg mit eigenen Regeln). 

Damit Nutzer hier ein wenig Hilfe bekommen, gibt es seit Anfang 2016 sogar von Wikimedia den 

Lizenzhinweisgenerator: https://lizenzhinweisgenerator.de/ Das gibt es als Plus vom Verein Wikimedia als Hilfe 

obendrauf, obwohl grundsätzlich die Dritten für ihre Nutzung anderer Werke verantwortlich sind und Creative 

Commons nochmal ein anderer Verein ist. Der gibt als Hilfe (aber nicht als rechtliche Beratung!) den zu 

verwendenden Text aus. Im Beispiel Neuschwanstein 2013 sogar inkl. der geforderten Domain und beim Bild 

vom Bundesarchiv mit allen richtigen und notwendigen Angaben. Und immer mit den zugehörigen Links, die 

bei Version 3.0 gefordert sind! Artikel dazu gab es bei den einschlägigen Stellen, z.B. 

https://netzpolitik.org/tag/lizenzhinweisgenerator/ oder ganz offiziell beim Bundesministerium für Bildung und 

Forschung: http://open-educational-resources.de/lizenzhinweisgenerator/ 

Zitat Ende. -- Wolf im Wald 20:50, 15 January 2017 (UTC) 

  Keep no valid or nonsense reason. --Alchemist-hp (talk) 16:30, 15 January 2017 

(UTC) 

  Keep Aha. Ich rekapituliere: ein Foto (ein besonders gelungenes noch dazu) wird 

mit falscher oder ohne die angegebene Lizenz verwendet. Der Rechteinhaber pocht 

auf Einhaltung der Lizenz. Der Nutzer ärgert sich und beschliesst: "dann lasse ich das 

Foto eben löschen!". So würden wir also noch einige zehntausend Löschanträge 

erwarten dürfen. Also: Quatsch; eindeutig behalten! en: no valid or nonsense reason. --

Sir James (talk) 16:37, 15 January 2017 (UTC) 

Falsch: Das Bild wird mir korrekter Lizenz verwendet, ein CMS erstellt aber 

automatisch eine Unterseite. --Michael Sch. (talk) 17:17, 15 January 2017 (UTC) 
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 Delete Leider falsch rekapituliert: Das Foto war korrekt attributiert (siehe dazu all 

die anderen Seiten der fraglichen Domain), doch der Autor legt es darauf an, auch 

Unterseiten aufzurufen, die man normalerweise nicht zu Gesicht bekommt. Daher: 

Löschen! um dem Autor nicht noch mehr Möglichkeiten des Abzockens zu geben. 

Hodihu (talk) 18:33, 15 January 2017 (UTC)  

 Das Bild wurde nach meiner Recherche sogar 32 Monate gänzlich ohne 

Einhaltung der Lizenzbestimmungen (wie hier) genutzt. An einer anderen 

Stelle auf der entsprechenden Webdomain konnte ich das Bild nicht finden, 

insbesondere nicht mit einem Urheberverweis. Es kann doch nicht sein, dass 

ein Bild gelöscht wird weil der geschädigte Fotograf gegen dreiste Bilddiebe 

vorgeht, die sich dann versuchen, als Opfer darzustellen! Selbst wenn dieser 

Fehler durch ein fehlerhaftes CMS verursacht worden sein sollte, kann mir 

keiner erzählen, dass dann der geschädigte Fotograf am Ende der Dumme ist, 

nur weil der Webseitenbetreiber mehr oder weniger fahrlässig gehandelt hat 

oder sein CMS nicht kennt und daher möglicherweise unbewusst gegen 

geltendes Recht verstoßen hat. Auch kann kein Bilddieb erwarten, dass er nach 

einem Verstoß eine Lizenz zur Nutzung über 32 Monate in großer Auflösung 

für einen Euro nachgeschmissen bekommt, wenn ehrliche Lizenzkunden 

deutlich mehr für dieselbe Leistung zahlen. Allein die entstehenden 

zusätzlichen Verwaltungskosten, die durch solche Urheberrechtsverletzungen 

entstehen, halten sich pro Verstoß im dreistelligen Bereich auf. Ich denke alles 

ist gesagt... -- Wolf im Wald 20:22, 15 January 2017 (UTC) 

  Keep no reason. --Ailura (talk) 16:59, 15 January 2017 (UTC) 

 Delete this user sends requests for payments for over 1'000 Euro for his pictures out, even 

if they get deleted - that is not normal and more of an abuse and against the spirit of 

Wikimedia-projects. Fundriver (talk) 19:43, 15 January 2017 (UTC) 

 Because the image was used for 32 months in 1000 pixes violating the 

license rules [2]. -- Wolf im Wald 20:22, 15 January 2017 (UTC) 

 This means 36,78 € per month (incl. taxes). -- Wolf im Wald 20:27, 15 

January 2017 (UTC) 

Du weißt aber schon, dass du hier gegen eine nichtkommerzielle Lernseite vorgehst, 

oder? --Michael Sch. (talk) 20:54, 15 January 2017 (UTC)  

(BK)Das ist mir bekannt, aber auch in der Lehre arbeiten Ar****öcher, die mein Bild 

per Mail bspw. als "Drecksbild" bezeichnen und auch diese Leute haben sich an 

geltendes Recht zu halten, zumal man es von ihnen eher erwarten kann, als von 

weniger gebildeten Personen. Außerdem ist der Betrag von 36,78 € moderat angesetzt. 

Dass es sich um einen Preisvorschlag ("Angebot") handelt, ist außerdem klar zu 

entnehmen. Ein Gegenangebot steht noch aus. Es dürfte doch klar sein, dass ich 

keinen Preisvorschlag im zweistelligen Bereich machen kann, wenn es am Ende zu 

einer fairen Vergütung kommen soll. Immerhin entstehen hohe Kosten durch 

Sicherung der Verstöße, Recherche, Rechtsberatung und Korrespondenz mit dem 

Betroffenen. Insofern kommt es nicht selten vor, dass am Ende eine Null steht oder 

durch die Verfolgung einer Rechtsverletzung sogar Verlust gemacht wurde. Dennoch 

bin ich es meinen Kunden schuldig, gegen solche Schmarotzer vorzugehen und muss 
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mir derartige Verstöße nicht gefallen lassen. Meinst du mir macht es Spaß, mich mit 

solchen Leuten "anzulegen"? Den Fahrscheinkontrolleuren wird es auch nicht 

unbedingt Spaß machen, jemanden beim Schwarzfahren zu erwischen, dennoch muss 

es gemacht werden weil es genug Leute gibt, die die Situation ansonsten ausnutzen 

würden, auf Kosten der Ehrlichen, die dann mehr bezahlen. Und das kann nicht sein! 

Ein Ladendetektiv belangt auch nicht nur gewerbliche Diebe, sondern wohl zumeist 

Privatleute und sogar Minderjährige, gegen die ich ja nicht vorgehe. Nach deiner 

Logik wäre dieses Vorgehen besonders zu verurteilen und jeder Ladendetektiv an den 

Pranger zu stellen. -- Wolf im Wald 21:16, 15 January 2017 (UTC)  

Das ist keine lizenzgerechte Nachnutzung sondern eine glasklare URV. Selbst wenn 

man atrgumentiert, die gesamte Homepage stehe unter CC-BY-SA 3.0 - ja welche 

denn? Und ein Urheber wird auch nicht genannt. --Ralf Roleček 21:30, 15 January 

2017 (UTC)  

 ??? Das ist einfach der direkte Link zum jpg. Da geht rein technisch kein extra 

Lizenzhinweis. Mit dem Argument kann er auch Commons abmahnen: hier fehlt der 

Hinweis auch und ist auch nicht per Link erreichbar. --132.230.194.114 16:09, 16 

January 2017 (UTC)  

Sorry, stimmt. Das meinte ich. --Ralf Roleček 17:30, 16 January 2017 (UTC)  

Lieber Ralf und alle, die hier ganz klar eine Verletzung sehen: Man kann schwerlich 

von der Hand weisen, dass das sehr sehr nahe am "Show Image"-Problem (Pixelio) 

dran ist, bei dem das OLG Köln die separate Darstellbarkeit unter der direkten URL 

nach Schilderung von RA Plutte als technische Begleiterscheinung und nicht als 

urheberrechtlich relevante Zweitverwertung bezeichnet hat. Schon klar, war keine 

rechtskräftige Entscheidung und im vorliegenden Falle wäre es eine 

Begleiterscheinung des CMS, nicht des www, aber das Ganze gehört in jedem Falle in 

die Kategorie Spitzfindigkeiten rund um freie Lizenzen. Wer mittels Spitzfindigkeiten 

monetarisiert, setzt sich einer IMHO grundsätzlich berechtigten Kritik aus. 

Angemessen wäre aus meiner Sicht, bei offensichtlich versehentlichen oder 

technischen Standard-Konfigurationen geschuldeten Verletzungen erstmal kostenfrei 

und ohne Lizenzforderung abzumahnen. Ob etwas bzw. was in solchen Fällen zu tun 

wäre, das sollte in der WMCommons-Gemeinschaft mal entschieden werden. Mein 

Eindruck ist, dass es nur einzelfallbezogen diskutiert wird. John Weitzmann (WMDE) 

(talk) 20:07, 18 January 2017 (UTC)  

Völlig richtig, darüber kann man streiten und das kann man so oder so sehen. Aber das 

ist kein Grund, hier ein Bild zu löschen. --Ralf Roleček 20:12, 18 January 2017 (UTC)  

Der Fotograf hat jetzt schon mehrfach gesagt, dass es nicht nur um die Vollbildansicht 

ging. --Ailura (talk) 20:14, 18 January 2017 (UTC)  

Aber die wurde doch als Verstoß abgemahnt, Ailura, oder hab ich den Fall falsch 

verstanden? Mir ist nicht klar, woher das mit dem "in der Lehre arbeiten 

Ar****öcher" bei Wolf im Wald kommt, wo bei SEGU jetzt das "Schmarotzen" sein 

soll und ob jemand von denen das Bild ernsthaft als "Drecksbild" bezeichnet hat. 

Auch das Vorbringen, das sei ja nur ein Angebot zur Preisverhandlung gewesen? 

Lieber nochmal lesen, da stand offenbar in fett: "Bis zum 27.01.2017 werde ich keine 

weiteren Schritte einleiten. Bis zu diesem Datum erwarte ich die Löschung des Bildes 

sowie die Zahlung des Vergleichsbetrages. Bei rechtzeitiger Erfüllung dieser 

Bedingungen betrachte ich die Angelegenheit sofort als erledigt und werde in dieser 

Sache nichts mehr unternehmen". Klingt für mich eher wie ein Ultimatum. Und 

während oben im Schreiben zuerst von einer nach fristgerechter Zahlung gewährten 

einfachen Lizenz die Rede ist, wird weiter unten dann aber doch Zahlung und 

Löschung verlangt. Die Message all dessen ist, dass es eine "gütliche" Einigung zu 

genau diesen Bedingungen geben wird uns sonst zu keinen. Punkt. Wie man's dreht 
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und wendet, ich finde das unangemessen. Es ist sicher kein Grund zur Straflöschung 

des Bildes von Commons oder Rausschmiss, aber irgendwas muss IMHO passieren, 

damit solches Vorgehen unattraktiver wird. Einige, die hier mitdiskutieren, haben 

offenbar kein Bild davon, welche verheerende Wirkung das auf die Welt außerhalb der 

hiesigen Blase hat. Bei einigen anderen siehts mir so aus, als wollten sie gerade so 

eine Wirkung, irgendwie als Denkzettel oder Disziplinierung all der schlampigen / 

schmarotzenden / gierigen Nutzenden da draußen oder so. Letzteres aber ist dann 

definitiv jenseits von allem, wofür Open Content gedacht ist. John Weitzmann 

(WMDE) (talk) 23:42, 18 January 2017 (UTC)  

Sorry, wer scrollen kann ist klar im Vorteil: Nach Zitat unten scheint Christoph 

Pallaske doch selbst ausfallend geworden zu sein. Das geht natürlich auch gar nicht, 

folgte der Abmahnung aber offenbar nach, sodass es die nicht provoziert haben kann. 

Bin mal gespannt, wie sich das auf Twitter noch entwickelt ... John Weitzmann 

(WMDE) (talk) 00:20, 19 January 2017 (UTC)  

Du hast den Fall falsch verstanden. --Ailura (talk) 07:41, 19 January 2017 (UTC) 

Hallo John, bist Du Dir darüber im Klaren, dass Du hier mit Deinem offiziellen 

WMDE-Account schreibst? Ist es tatsächlich von Dir beabsichtigt, dass Deine 

Einlassungen hier als Vertreter von WMDE wahrgenommen werden? --Stepro (talk) 

01:10, 19 January 2017 (UTC) 

  Keep kein Löschgrund gegeben --Ralf Roleček 21:11, 15 January 2017 (UTC) 

  Delete Regardless of the legal situation, the conduct of this photographer is clearly 

predatory and therefore goes against the spirit of Wikimedia. MichaelBueker (talk) 

21:28, 15 January 2017 (UTC) 

The spirit of Wikimedia is the spread of free content. These are viral. And if license 

terms are not respected, then that is against the spirit of Wikimedia. --Ralf Roleček 

21:33, 15 January 2017 (UTC) 

  Keep No valid deletion rationale given (cf. Commons:Deletion policy). --тнояsтеn 

⇔ 07:12, 16 January 2017 (UTC) 

  Delete photographer works against the spirit of Commons. Siehe auch: 

Geschäftsmodell Wikimedia. - Bwag (talk) 08:45, 16 January 2017 (UTC) 

Hinweis: Der User schreibt selbst in seinem Abmahnschreiben, dass das Foto zu 

Werbezwecken (for marketing) eingestellt wurde: „Ich habe das Bild zwar vor einiger 

Zeit für die enzyklopädische Nutzung sowie zu Werbezwecken auch auf der Plattform 

„Wikimedia Commons“ zur Verfügung gestellt“. 

Ich denke, dies drückt klar den Missbrauch von Wikimedia/Wikipedia aus. Diese 

Medien dienen der kostenlosen Bereitstellung von Wissen und Dateien und sollten 

nicht als Werbeplattformen missbraucht werden. Ich erwarte daher die Sperrung von 

diesem Werbeaccount und die Entfernungen seiner „Werbeeinschaltungen“. Bwag 

(talk) 12:25, 16 January 2017 (UTC)  

Ja, das drückt in der Tat ein gewisses Missverständnis beim Fotografen aus, denn die 

CC-Freigabe für jede/n auf Commons erfolgt keineswegs nur für die enzyklopädische 

Nutzung. Man könnte das bilateral vertraglich oder per selbst gebauter Lizenz so 

einschränken, die CC-Bedingungen tun das aber nicht. Gleichwohl kann die Lösung 

kaum in einem Hopp oder Topp liegen. Die CC-Bedingungen sind ja nicht symbolisch 

gemeint. Bestimmte eher marginale Verstöße (z.B. vergessene Information, dass ein 

Bild bearbeitet wurde) sollten allerdings nicht kostenpflichtig abgemahnt und mit 
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Lizenzschadensforderung belegt werden, jedenfalls nicht aus dem Stand. Notfalls 

müsste das in den Terms of Contribution ausdrücklich geregelt werden. John 

Weitzmann (WMDE) (talk) 11:40, 18 January 2017 (UTC)  

Der Fotograf sagt einen Satz weiter "Die Verwendung von Werken, die unter dieser 

Lizenz stehen, ist möglich, sofern die Lizenzbedingungen vollumfänglich eingehalten 

werden. " Die Annahme, dass der Zweck von Wikimedia Commons das 

bedingungslose Verschenken von Inhalten wäre, ist dagegen ein Missverständnis. --

Ailura (talk) 11:57, 18 January 2017 (UTC)  

Von Verschenken war bei mir keine Rede. So oder so ist der Verweis auf irgendeinen 

Zweck verfehlt. Im Übrigen steht nicht zur Diskussion, dass die Verwendung bei 

vollumfänglicher Einhaltung erlaubt ist. Das steht sowieso fest. Vorliegend geht es 

darum, welcher Umgang im Sinne des wikipedianischen/wikimedianischen Geistes ist, 

wenn es – ohne erkennbaren Missbrauchswillen – keine vollumfängliche Einhaltung 

gibt. John Weitzmann (WMDE) (talk) 20:07, 18 January 2017 (UTC)  

Bei Dir nicht, bei Deinem Vorredner aber schon. Ebenso die Frage, wozu Commons 

dient. Du hast behauptet, der Fotograf würde nicht verstehen, dass es eine 

Weinternutzung geben muss und das gibt das aus dem Zusammenhang gerissene Zitat 

so nicht her, wenn er zwei Sätze weiter die Weiternutzungsmöglichkeiten erklärt. --

Ailura (talk) 20:17, 18 January 2017 (UTC)  

Ja, Ailura, dort schreibt er: "... sofern die Lizenzbedingungen vollumfänglich 

eingehalten werden." Ansonsten steht er sofort mit einem Erlagschein mit 

vierstelligem Betrag vor der Haustür. Ein abklärendes Gespräch, ein "fürsorglicher" 

Hinweis, etc. als 1. Step reicht dem Betreffenden nicht. Ganz verwerflich finde ich, 

dass im gegenständlichen Fall er einen Websitenbetreiber, der nullkommajosef 

kommerziell ist und an sich im gleichen Geist wie Wikimedia werkt, gleich mit 

solchen "Kanonenkaliber beschießt". Aber vielleicht tun wir ihm Unrecht und er 

lizenziert zukünftig mit "CC-BY-SA-4.0", wo so eine "knallharte Geschäftspraxis" 

nicht möglich ist (oder irre ich mich da?) und trotzdem seine Rechtsansprüche gewahrt 

bleiben. Bwag (talk) 20:51, 18 January 2017 (UTC)  

Nur weil "wir" es bisher nicht geschafft haben, den Inhalt der Wikipedia der 

Öffentlichkeit richtig beizubringen, willst Du nun irgend ein Verhalten einem fleißig 

Bilder beisteuerndem Fotografen aufdrängen? Wo sind wir denn hier, im 

Kindergarten? --Alchemist-hp (talk) 21:03, 18 January 2017 (UTC)  

Zum 1. Satz. Wenn man gleich als 1. Step mit einem Erlagschein vor der Haustür 

steht, dann brauchen wir es eh bald niemanden mehr beibringen, weil Commons so 

"verschrieen" ist und jeder einen Umweg von Commons macht. Zum Nebensatz. Nun, 

der Herr hat bis jetzt 334 Fotos beigesteuert. In erster Linie von Objekten wie dem 

Betreffenden hier. Also von äußerst bekannten Sehenswürdigkeiten, die eh schon x-

mal abgelichtet wurden. Die Knochenarbeit wie Ablichtung von Baudenkmalobjekten 

in der Pampas (beispielsweise: [3]), das überlässt er eh anderen. - Bwag (talk) 21:50, 

18 January 2017 (UTC)  

Nein, Ailura, auch im weiteren Zusammenhang bleibt der Satz falsch: Er hat das Bild 

zu beliebigen Zwecken freigegeben, nicht zu irgendwelchen wie auch immer gearteten 

speziellen. Wahrscheinlich liegt aber tatsächlich kein Missverständnis vor bei ihm, 

sondern er drückt sich nur bewusst streng oder strickt aus. Ist letztlich auch weniger 

wichtig, denn im Kern geht's hier um Verhältnismäßigkeit, unabhängig von der 

Zweckfrage. Auch das mit dem umgerechneten Lizenzpreis pro Monat, der 

Nutzungsdauer und der hohen Auflösung etc pp ist schon jenseits der relevanten 

Frage. Wer so argumentiert ist gedanklich längst über's Ziel hinaus geschossen. 

Vielleicht liegt's am großen Druck, unter dem Fotografen wg der Flut verfügbarer 

Bilder inzwischen stehen, aber das sollten nicht ausgerechnet Nutzende ausbaden, die 
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sich erkennbar bemühen, lizenzkonform zu arbeiten. Den Eindruck hab ich bei SEGU 

in diesem Fall. So gesehen hat sich Wolf im Wald hier die falschen ausgesucht. John 

Weitzmann (WMDE) (talk) 00:12, 19 January 2017 (UTC)  

Richtig, er hat das Bild zu beliebigen Zwecken freigegeben und ich sehe da kein 

Missverständnis. Keine Ahnung wie Du zu dem Eindruck kommst, der 

Urheberrechtsverletzer würde sich um irgendetwas bemühen, nur weil er nach Erhalt 

des Schreibens das Bild gelöscht hat. Er hat die Lizenzbedingungen jahrelang 

ignoriert, den Fotografen nachweislich beschimpft und bedroht und die Hetzjagd, die 

er hier losgetreten hat, spottet jeder Beschreibung. Jetzt mal unabhängig von den 

konkreten Preisvorstellungen im Einzelfall: Hat WMDE tatsächlich ein Problem mit 

Menschen, die der Meinung sind, ihre Fotos wären durch Arbeit entstanden, die unter 

bestimmten Umständen (z.B. wenn eine freie Lizenz nicht gewünscht ist) auch Geld 

(z.B. auch pro Monat) wert sein könnte? --Ailura (talk) 06:54, 19 January 2017 (UTC) 

  Keep Even if the conduct of the artist is excessive and despicable, there is no 

reason to delete the image. It was uploaded by the copyright holder, under a free 

license, and can be used as such. That's all we ask for here. --Magnus Manske (talk) 

10:43, 16 January 2017 (UTC) 

Und jetzt löscht jemand seine Bilder aus Artikeln in .de [4] --Ralf Roleček 11:07, 16 January 

2017 (UTC) 

Das geht schon ihn Ordnung, dass ihm einer seinen Geschäfstladen zusperrt. Und nur 

so nebenbei. An sich gehört ihm auch die "Lizenz" entzogen (Benutzersperrung), 

immerhin ist sein Verhalten projektschädlich, wenn einer permanent für solche 

negativen Schlagzeilen sorgt: [5]. Bwag (talk) 11:23, 16 January 2017 (UTC) PS: Wie 

wäre es, wenn du ihm mal sagst, dass er es etwas fairer angehen sollte. Beispielsweise 

erst mal ein freundliches Mail und wenn das nichts hilft, erst dann mit dem 

Erlagschein vor der Haustür zu erscheinen? 

  Keep Auch wenn ich sein Vorgehen bei Lizenzverstößen für viel zu offensiv halte, 

sehe ich hier keinen validen Löschgrund. Wir wollen hier doch jetzt nicht ernsthaft 

eine Art Gesinnungs-Prüfung einführen, oder? // Martin K. (talk) 12:35, 16 January 

2017 (UTC) 

  Keep Per Martin K. Besides the problem is not this specific photo but the debatable 

behaviour of the photographer. We can't solve that by deleting selected pictures. --

Magnus (talk) 12:51, 16 January 2017 (UTC) 

  Delete Die Forderung ist überzogen und missbräuchlich. Diese Interpretation von 

CC-BY-SA 3.0 im übrigen auch. Es reicht Namensnennung, ohne die Webseite. 

http://www.kanzleikompa.de/2016/04/01/das-koeln-foto-des-thomas-wolf-negative-

feststellungsklage-gegen-abkassieren-mit-creative-commons/ 

Und das sieht auch das Gericht so. Bin daher für Nutzersperre und Entfernung aller 

Fotos. Schade um die Fotos, aber man kann nicht immer nur wegschauen, nur weil 

man auf die Fotos nicht verzichten will. --Thomas Ledl (talk) 18:56, 16 January 2017 

(UTC)  

So ein Unsinn! Genau dieses Gericht hat seine Ansicht revidiert und mir mit Urteil 

vom 03.01.2017 (AZ: 125 C 60/16) in einer anderen aber vergleichbaren Sache die 

volle Summe zugestanden, die sich nach meinem Lizenzkatalog ergibt. Gerade das 

https://commons.wikimedia.org/wiki/User:John_Weitzmann_%28WMDE%29
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:John_Weitzmann_%28WMDE%29
https://commons.wikimedia.org/wiki/User_talk:John_Weitzmann_%28WMDE%29
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Ailura
https://commons.wikimedia.org/wiki/User_talk:Ailura
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Magnus_Manske
https://commons.wikimedia.org/wiki/User_talk:Magnus_Manske
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitr%C3%A4ge/Stefan64
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Ralf_Roletschek
https://historischdenken.hypotheses.org/3677
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Bwag
https://commons.wikimedia.org/wiki/User_talk:Bwag
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Martin_Kraft
https://commons.wikimedia.org/wiki/User_talk:Martin_Kraft
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Tsungam
https://commons.wikimedia.org/wiki/User_talk:Tsungam
http://www.kanzleikompa.de/2016/04/01/das-koeln-foto-des-thomas-wolf-negative-feststellungsklage-gegen-abkassieren-mit-creative-commons/
http://www.kanzleikompa.de/2016/04/01/das-koeln-foto-des-thomas-wolf-negative-feststellungsklage-gegen-abkassieren-mit-creative-commons/
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Thomas_Ledl
https://commons.wikimedia.org/wiki/User_talk:Thomas_Ledl


Amtsgericht Köln ist eher urheberkritisch und dennoch gesteht es mir eine faire 

Abrechnung nach meinen regulären Gebühren zu. Darüber wird im Internet natürlich 

nicht berichtet, weil ich der einzige bin, der in diesem Zusammenhang keine 

Propaganda betreibt. Die Berichte von gegnerischen Anwälten und Bilddieben sind da 

hingegen keine seriöse Quelle. -- Wolf im Wald 20:43, 16 January 2017 (UTC)  

Bei Kompa erübrigt sich sowieso jeder weitere Kommentar. --Ralf Roleček 21:25, 16 

January 2017 (UTC)  

Das o.g. Urteil ist nicht abrufbar. Der archive.org-Link funktioniert nicht. Wurde die 

Möglichkeit eingeräumt, das Versäumnis zu korrigieren? --Thomas Ledl (talk) 22:45, 

16 January 2017 (UTC)  

Wird der Kaufhausdieb lieb gebeten, die geklaute Jeans zurückzulegen? --Ralf 

Roleček 23:03, 16 January 2017 (UTC)  

Es handelt sich nicht um eine Jeans sondern um einen Luftballon mit einer 

Kaufhausaufschrift drauf. kein wirtschaftlicher Wert, befindet das OLG. 

https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j2016/6_W_72_16_Beschluss_20160629.h

tml Die Fortführung der Abmahnungen wider besseren Wissens schadet der 

Wikipedia. --Thomas Ledl (talk) 23:28, 16 January 2017 (UTC)  

Das war ganz eindeutig ein Fehlurteil. Andere Gerichte (Berlin, Rostock ...) haben 

inzwischen auch deutlich anders entschieden! --Alchemist-hp (talk) 23:43, 16 January 

2017 (UTC)  

Es schadet der Wikipedia nicht, wenn freie Lizenzen gestärkt werden. Die 

Freibiermentalität schadet der Wikipedia. Urheberrechtlich geschützte Inhalte sind 

nicht uneingeschränkt frei. --Ralf Roleček 00:06, 17 January 2017 (UTC)  

Das hier, hört sich aber nicht nach "Freibiermentalität" an, sondern eher nach 

Abzocke. Im Übrigen frage ich mich, warum die als knallharte Abzocker Bekannten 

nicht ein einziges Mal normal agieren, wie es normalerweise in einer zivilisierten Welt 

üblich ist. Beispielsweise dass sie zuerst ein klärendes Gespräch versuchen und nicht 

gleich einen Erlagschein - oftmals mit einem vierstelligen Betrag - ins Haus schicken. 

Im gegenständlichen Fall ist das Ganze noch fragwürdiger bzw. verwerflicher, denn 

immerhin wurde dieser Erlagschein mit einem vierstelligen Betrag einem 

Webseitenbetreiber zugestellt, der keinerlei commerzielle Interessen verfolgt, sondern 

eher im gleichen Spirit wie Wikipedia seine Webseite betreibt. Bwag (talk) 06:53, 17 

January 2017 (UTC) 

Das Gerichtsurteil ist bindend. Aussagen zu Fehlurteil und unfair erledigen sich da 

von selbst. Zu anderslautenden Urteilen gab es keine Berichterstattung und ich sehe 

hier keinen Beleg. 

Wir wissen nicht, wie viele 100 Abmahnungen Herr Wolf so pro Monat verschickt. 

Offenbar genug, dass immer wieder mal wer zahlt und es lukrativ wird, aber auch 

genug, dass immer wieder mal die Presse darüber berichtet und Wikipedia ins schiefe 

Licht rückt. Das Resultat ist (im besseren Fall), dass Privatpersonen verunsichert 

werden und Wikipedia-Fotos generell nicht mehr verwenden. Das Ziel einer korrekten 

Lizenzangabe wird mit dieser Methodik nicht unterstützt. Der Versuch einer Erklärung 

der Lizenz hat offenbar nicht stattgefunden. 

Was kann man denn so auf dem freien Markt für ein gutes Foto eines normalen 

Tourismus-Zieles verlangen? 30 Euro? Vielleicht sogar 100? Aber über 1000? Das 

würde keiner zahlen. 

Abzocke auf Kosten des Rufs der Wikipedia. --Thomas Ledl (talk) 08:12, 17 January 

2017 (UTC)  

@Thomas Ledl: Bei Getty gibt es die fast identische Perspektive samt Kostenrechner. 

Die Verwendung ist auf den redaktionellen Bereich beschränkt und die Kosten liegen 
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da deutlich über den 30-100€, die Dir da vorschweben. // Martin K. (talk) 16:40, 17 

January 2017 (UTC)  

Getty ist ein problematisches Beispiel, weil sich Getty ebenfalls über Abmahnungen 

finanziert. In den Medien war vor einigen Monaten ein Artikel, wo Getty eine 

Abmahnung wegen eines Fotos geschickt hat, das die Fotografin unter CC-BY-SA 

lizenziert hatte, aber nicht bei Getty eingestellt hatte. z.b. 

https://petapixel.com/2016/07/27/photographer-suing-getty-images-1-billion/ Preise 

von mehreren 100 € scheinen mir für ein Stockfoto einer A-Touristenattraktion wie 

hier unrealistisch, auch wenn es noch so gut ist. Das Angebot ist einfach zu groß und 

dem Durchschnittskunden fehlt der Blick für den Unterschied, bzw ist es ihm egal. --

Thomas Ledl (talk) 20:33, 17 January 2017 (UTC) 

Jetzt reicht's aber! Ich denke nicht, dass ich mir deine Anschuldigungen einfach so 

gefallen lassen muss! 

1. Das Gerichtsurteil des OLG Köln ist für andere Gerichte nicht bindend und gilt als 

umstritten, sodass sogar die dem OLG Köln unterstellten Gerichte meiner Kenntnis 

nach ALLE davon abweichen. Wenn mir ein Richter, der sich mit meinem konkreten 

Fall beschäftigt hat, bestätigt, dass ich so abrechnen kann und es sich eben nicht um 

Abzocke handelt, dann habe ich keinen Grund, mein Vorgehen zu ändern. Du 

schreibst, es gäbe keine Berichterstattung über gegenteilige Urteile. Vielleicht 

überlegst du mal, warum das so ist. Dann wird sich das erübrigen, weiter darüber zu 

diskutieren. Leider ist es nun einmal so, dass die komplette Berichterstattung von 

gegnerischen Anwälten, schockierten Bilddieben (bzw. deren Bekannten) oder von 

Dritten ausgeht, die von dieser fragwürdigen Rechtsprechung Profitieren, weil sie 

selbst Bilder nutzen. Zeig mir eine Quelle zu diesem Thema, die von einer neutralen 

Quelle ausgeht. Viel Spaß bei der Suche! 

2. Exakt, du weißt nicht, „wie viele 100 Abmahnungen“ ich pro Monat versende. 

Dann verhalte dich bitte auch so! Da wo ich herkomme gilt der Grundsatz „Im Zweifel 

für den Angeklagten“; In Wikipedia gilt der Grundsatz „Geh von guten Absichten 

aus“. Zu deiner Beruhigung kann ich dir aber sagen, dass es deutlich weniger als 100 

sind. Überleg mal was es bedeuten würde, wenn ich 100 (oder mehr) Abmahnungen 

pro Monat versenden würde. Das wären über 3 JEDEN Tag! 

3. Niemand wird durch mein Vorgehen verunsichert. Ich sorge dafür, dass klare 

Regeln gelten und eingehalten werden, die jeder Grundschüler versteht. Ich arbeite seit 

Jahren hart dafür, dass die Leute ein Bewusstsein für Creative-Commons bekommen 

und die Lizenzestimmungen besser verstehen und einhalten. Das hilft sowohl 

Commons als auch den Kollegen hier, die selbst unter CC lizenzieren. Niemand, der 

die Lizenzbestimmungen halbwegs einhält, hat etwas zu befürchten. Immerhin gehe 

ich nur gegen klare Verstöße vor; mir reicht es sogar, wenn nur mein Name genannt 

wird, nicht aber die Lizenz und/oder meine Webseite. 

4. Deine Preisvorstellungen sind absurd! Als branchenübliche Gebühren können die 

Honorarempfehlungen der Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing (MFM) 

herangezogen werden, die auch vor Gericht sehr oft zur Hilfe genommen werden und 

bei Richtern anerkannt sind. Bei einer Nutzung über knapp 3 Jahre (wie im 

vorliegenden Fall) ergibt sich laut dieser Empfehlung eine Lizenzgebühr von 465 - 

1395 Euro. Der Betrag ist bei Lizenzverstoß durch unterbliebe Urhebernennung nach 

Ansicht vieler Juristen sogar zu verdoppeln. Das Amtsgericht Köln hat mir im oben 

zitierten Urteil zwar eine Verdopplung nicht zugestanden, aber zum Beispiel dein 

geliebtes OLG Köln mach dies wohl regelmäßig. Selbst ohne die Verdopplung halte 

ich mich im Preisbereich der Honorarempfehlung auf. Für 30 € bekommst du ein Bild 

vielleicht auf einer Fotostockseite lizenziert, aber dann handelt es sich um ein 

Hobbyfoto. Kein Fotograf, der seine Familie ernähren muss, kann solche Preise 
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anbieten. Auch darfst du nicht vergessen, dass es sich bei meinem Preis um eine 

Verhandlungsbasis handelt, die klar als solche gekennzeichnet ist. Sicherlich wäre ich 

auch mit 700 oder 800 € zufrieden gewesen, um die Sache schnell abzuschließen. 

Daher würde ich mich freuen, wenn du etwas mehr Verständnis für geschädigte 

Fotografen aufbringen könntest. Aber vermutlich bertreibst du selbst eine Webseite 

oder bist mit einem Bilddieb befreundet, sodass du kein Interesse an Fairness hast. -- 

Wolf im Wald 16:38, 17 January 2017 (UTC) 

P.S.: Eine kleine Geschichte zu Herr Pallaskes Vorgehen erlaube ich mir hier noch zu 

veröffentlichen, damit den Leuten klar wird, mit wem man es da zu tun hat und wieso 

diese Diskussion hier überhaupt geführt wird. Nachdem ich ihn auf seinen Fehler 

aufmerksam gemacht habe, kam nach wenigen Stunden (am 13.01.) eine Mail mit 

folgenden Formulierungen zurück: 

„Sehr geehrter Herr Wolf, selbstverständlich habe ich Ihr Drecksfoto sofort gelöscht. 

(...) Ich werde, wenn Sie mir nicht umgehend bestätigen dass Sie von Ihrem Angebot 

Abstand nehmen, am Mittwoch kommender Woche eine negative Feststellungsklage im 

Sinne der Kanzlei Kompa zukommen lassen. Ferner werden wir an Mitarbeiter der 

Wikimedia, zu der wir guten, persönlichen Kontakt haben, herantreten - mit der Bitte, 

Ihre Fotos von Neuschwanstein, Köln usw. dort zu löschen.“ 

Die Frage ist, wie seriös so jemand ist, der wegen seines Fehlers mit der Löschung 

meiner Bilder droht. Kurz darauf gibt es 2 Löschanträge und seit vorgestern werden 

meine Bilder reihenweise in den Wikipedia-Artikeln mit absurden Begründungen 

ersetzt. [6] [7] [8] [9] Da fragt man sich, wieso man hier jahrelang hart für eine 

bessere Bebilderung der WP-Artikel gearbeitet hat, wenn solche Leute alles innerhalb 

von 48 Stunden zunichte machen. Und das nur, weil ich mich am Freitag mal wieder 

hingesetzt habe und eine handvoll Nachnutzer auf Ihre Fehler aufmerksam gemacht 

habe. Nur um Pallaskes (mutmaßlichen) Erpressungsversuch durchzusetzen, hat er 

seine Wikimedia-Freunde für einen Rachefeldzug zusammen getrommelt, weil er 

seinen Fehler nicht einsieht. Übrigens habe ich wie folgt geantwortet und mich 

scheinbar geirrt: 

„Selbstverständlich können Sie den Kollegen von Wikipedia von Ihrem Fehler 

erzählen. Sicherlich werden diese nachvollziehen, dass ich gegen solche Verfehlungen 

vorgehen muss, um mein reguläres Lizenzmodell und meine Kunden zu schützen. 

Immerhin lebe ich von meinen Bildern und muss das Personal meiner Fotoagentur 

bezahlen. Niemand wird ein Bild löschen, weil es von Ihnen illegal genutzt wurde und 

Sie versuchen wollen, den geschädigten Fotografen durch die Löschung (oder deren 

Androhung) unter Druck zu setzen. So intelligent schätze ich die Kollegen von 

Wikimedia schon ein, sich da nicht von Ihnen missbrauchen zu lassen.“ 

Es ist sehr schade, auf welches Niveau hier einige herab gesunken sind. -- Wolf im 

Wald 16:38, 17 January 2017 (UTC) 

Sehr geehrter Herr Wolf. 

Ich finde Sie haben sehr gute Fotos gemacht und ich würde es schade finden, diese zu 

verlieren. 

Leider sehe ich hier nach wie vor nicht den geringsten Beleg, dass ein anderes Gericht 

anders entschieden hätte. Im Gegenteil findet man relativ leicht ein weiteres Urteil aus 

Frankfurt mit der gleichen Entscheidung. Die Arbeit für Wikipedia und die private 

Arbeit sind zu trennen. Ein Foto auf Wikipedia hat nichts im kostenpflichtigen 

Portfolio zu suchen. Ein Link auf die private Homepage ist ok, aber hat nichts in der 

Lizenzforderung verloren. Aus Punkt. 

Nach meinem Rechtsverständnis bedeutet das Urteil des OLG, dass diese Abmahnung 

nicht nur in diesem einen Fall unzulässig war, sondern es ist für alle Zeit klargestellt, 

dass Abmahnungen für unter CC-BY-SA veröffentlichte Fotos unzulässig sind. Wobei 
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das richtige Wort dann wohl "illegal" wäre. Meines Wissens wurden die Probleme mit 

der Abmahnindustrie in anderen Bereichen (Handy-Klingelton-Abo-Falle) so weit 

geklärt, dass auch Leute hinter Gitter kamen. 

Und Sie sagen es: Mit einem Foto, das unter CC-BY-SA lizenziert ist kann man kein 

Geld verdienen und keine Familie ernähren. Und so soll es auch sein. Denn laut code 

of conduct ist Wikipedia eben völlig unkommerziell und noch nicht einmal eine 

Werbeplattform 

https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:What_Wikipedia_is_not#Wikipedia_is_not_a

_soapbox_or_means_of_promotion und Interessenskonflikte müssen Wikipedia 

gegenüber bekannt gegeben werden. Lassen Sie einfach das mit den Abmahnungen, 

dann ersetzt auch niemand Ihre Einträge. Das haben Sie Sich ganz allein selbst 

zuzuschreiben und nicht dem Pallaskes. Sie können Lizenzverstöße auch über den 

Verein klären lassen! In CC-BY-SA-4.0 ist übrigens die Galgenfrist bei Fehlnutzung 

bereits drinnen. Ich würde es gut finden, wenn Sie unter CC-BY-SA-4.0 

veröffentlichen würden. 

Wird ein Foto auf commons hochgeladen, das nicht panoramafrei ist, wird es gelöscht. 

Die Regeln werden sehr streng interpretiert. Es wird nationales Recht respektiert. Die 

Mittäterschaft der Wikipedia ist für beide Fällen ähnlich gelagert. Der Unterschied ist 

lediglich, dass in den Commons-Regeln der eine Fall definiert ist, der andere nicht. 

Und dass ein Verzicht auf das Foto ein Verlust wäre. 

p.s. Einige meiner Bilder sind in Büchern veröffentlicht. Hätte ich pro Bild 1000 € 

verlangt wären die Projekte nie zustande gekommen. Manchmal gehe ich aber auch 

meiner Passion als dreister Bilddieb nach und verkaufe fremde Bilder am 

Bilderschwarzmarkt. Dann aber viel teurer, weil diese Bilder ja auch viel besser sind. -

-Thomas Ledl (talk) 20:33, 17 January 2017 (UTC)  

Dieser Beitrag strotzt nur soi vor Fehlern. Haußtsacvhe, mit starken Begriffen um sich 

werken? Illegal? Blödsinn! Jeder darf für noch so abstruse Dinge Abmahnungen über 

Millionen verteilen. Ob er dann aber auch nur einen Cent sieht, ist fraglich. Das Ding 

mit der Panoramafreiheit ist aber die Spitze. Du verstehst offenbar nichts von 

Bildrechten. Dann halte dich auch raus. --Ralf Roleček 21:01, 17 January 2017 (UTC) 

Verzeihung Wolf im Wald, aber du schreibst selbst [10]: "Ich habe das Bild zwar vor 

einiger Zeit ... zu Werbezwecken auch auf der Plattform „Wikimedia Commons“ zur 

Verfügung gestellt". Ich denke das ist nicht im Sinne von Commons. Daher ersuche 

ich um Entschuldigung, wenn ich oder ein anderer etwas überreagiert hat. - Bwag 

(talk) 20:14, 17 January 2017 (UTC) 

Und zu deiner Aussage: "das nur, weil ich mich am Freitag mal wieder hingesetzt 

habe und eine handvoll Nachnutzer auf Ihre Fehler aufmerksam gemacht habe." Unter 

dieser Handvoll war ja auch der aktuelle Fall. Dem hast du mittels einem Erlagschein 

mit einem 4-stelligen Betrag "auf seinen Fehler aufmerksam gemacht". Wie sah die 

"Aufmerksammachung beim Rest der Handvoll aus? Bwag (talk) 20:14, 17 January 

2017 (UTC) 

  Keep The disputes from the Deutsche Wikipeida are not to be transferred to 

Commons. We delete only in accordance with Commons:Deletion policy and I don't 

see any criterion from there that would apply for this picture. On the contrary, it has 

good quality, has been widely used, and is correctly CC-BY-SA-3.0 licensed. This is 

the only thing that counts. --A.Savin 07:46, 17 January 2017 (UTC) 

+1 I totally agree. That's the point. --Sir James (talk) 17:57, 17 January 2017 (UTC) 
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  Keep No valid reason according to Commons:Deletion policy. This is one of 

dozens of cases, where an user, who fails to follow the licens terms, blame the author, 

the Wikipedia, and nearly everyone with fierce roar except himself. --Stepro (talk) 

22:18, 17 January 2017 (UTC) 

  Keep Senseless discussion. With Stepro and others: no valid reason for deletion. 

The DR seems to be an intentional action against the creator. --Tuxyso (talk) 17:49, 18 

January 2017 (UTC) 

  Delete Clearly harms the imparting of free knowledge - and in the end that is what 

counts. But it obviously needs a more general discussion. --Rabenkind (talk) 23:22, 18 

January 2017 (UTC) 

  Keep The picture is licensed correctly and under a free license which can't be taken 

back - not by the author or the community (no deletion rule applies). BUT I would 

expect a clear statement (in this special case) by the author @Der Wolf im Wald: if he 

files a suit against re-users who correctly attribute the picture(s) on their (content-) 

page but have a "page" (normally only reached after clicking the - correctly attributed 

picture) where only the picture is shown (full size or not). If any contributor files suits 

against these types of users they should be globally banned and not allowed to upload 

any new picture(s). If they only file suits against re-users who fail to attribute the 

picture on the "content-page(s)" - well that is just what these licenses are for (they 

have every right to do it) and I'm "fine" with that. Although I would really appreciate 

if global laws (and the licenses) would force authors to send one (not more) free 

notification (or a fine in the lower double digits). --Mirer (talk) 03:44, 19 January 

2017 (UTC) 

  Delete Regardless of the legal situation, the conduct of this photographer is clearly 

predatory and therefore goes against the spirit of Wikimedia. --Ordercrazy (talk) 

11:22, 19 January 2017 (UTC) 

 Speedy  Keep. The license is valid and the detailed explanation here is also correct. 

What he granted is only a license to use; still holds the copyright and eligible to 

exercise his rights when a violation is found. See COM:ENFORCE. Jee 12:22, 19 

January 2017 (UTC) Applicable to Commons:Deletion requests/File:Brandenburger 

Tor nachts 2012-07.jpg too. Jee 12:30, 19 January 2017 (UTC) 

  Delete Like a lot of things, it is not only a legal question, it is also a moral 

question. I'm for the photographer's right that the attribution is done correctly. But I 

strongly oppose that somebody makes a business out of the fact that a lot of reusers 

don't follow the license by pure accident and not on purpose. A real wikimedian with 

the spirit of free content tries to help reusers on first hand and not sues them. To sue 

somebody is the last action which should be done. What this photographer actually 

does is to destroy the trust in our projects and gives us a bad image. --Micha (talk) 

14:08, 19 January 2017 (UTC) 

  

o Zu viel deutsch. Impossible de comprendre le débat si on n'est pas 

complètement germaniste...--Jebulon (talk) 20:22, 19 January 2017 (UTC) 

No wonder — all this campaign comes from Deutsche Wikipedia, initiated by some 

triggerhappy users of Deutsche Wikipedia who are neither any active on Commons, 

nor familiar with our rules, especially the Deletion policy. And regarding the tone, I 

can only say: Deutsche Wikipedia at its best. --A.Savin 20:37, 19 January 2017 (UTC)  
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I wonder whether this a sample of the copyright knowledge of volunteers in the 

second largest Wikipedia? Jee 03:18, 20 January 2017 (UTC)  

Only of a small but very loud part of it. ;-) --Stepro (talk) 04:37, 20 January 2017 

(UTC)  

A small part [11]? - Bwag (talk) 06:57, 20 January 2017 (UTC) 

  Delete The user just wants to make business with his pictures. Just get that out. --

Gulaschkanone99 (talk) 20:23, 19 January 2017 (UTC) 

  Delete Only commercial interest by User:Der Wolf im Wald, Wikipedia is not an 

advertising platform for TW Photomedia. --1971markus ⇒ Laberkasten ... 22:12, 19 January 

2017 (UTC) 

 

Diskussionsseite Schloss Neuschwanstein 

https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Schloss_Neuschwanstein#Tausch_

des_Eingangsbildes 

Tausch des Eingangsbildes 

 
bisheriges Bild 

 
Änderungsvorschlag von Stefan64 

Hallo, Stefan64 hat kürzlich das Eingangsbild durch ein weniger scharfes und schlechter 

ausgeleuchtetes ersetzt, weil er in dem Bild angeblich eine „Abmahnfalle“ erkennen will. 

Zwar ist es richtig, dass ich als Urheber des Bildes gegen besonders dreiste Nachnutzer 

vorgehe, die die Lizenzbestimmungen gänzlich missachten; dennoch ist das dann auch 

angemessen, immerhin wird in diesen Fällen gegen geltendes Recht verstoßen und das muss 

man sich nicht gefallen lassen. Man kann von den Nachnutzern wenigstens erwarten, dass Sie 

den Namen des Urhebers nennen. Es ist aus meiner Sicht absurd, deswegen das Bild 

auszutauschen, damit Nachnutzer wieder beliebig gegen die Lizenz verstoßen können. Will 

Wikipedia tatsächlich Urheberrechtsverletzungen fördern? Am Ende des Tages bedeutet das 
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für Wikipedia, dass wegen solch fadenscheiniger Begründung die Bebilderung verschlechtert 

wird, weil diverse CC-Bilder nicht mehr in Frage kommen. Wollen wir diese Willkür 

akzeptieren? Es kann nicht sein, dass Fotografen dafür bestraft werden, wenn jemand deren 

Bilder unerlaubt nutzt! Die Änderung wurde bereits von Ralf Roletschek zurück gesetzt und 

dem schließe ich mich an. Bitte erst diskutieren und erst nach einem Konsens umstrittene 

Änderungen durchführen. Danke! Bis dahin bleibt es bei dem bisherigen Bild, das seit Jahren 

den Artikel schmückt. – Wolf im Wald (+/-) 18:17, 18. Jan. 2017 (CET) 

Du willst die Sache weiter eskalieren? Nur zu. Stefan64 (Diskussion) 18:43, 18. Jan. 

2017 (CET) 

→[1] --Rolf-Dresden (Diskussion) 18:46, 18. Jan. 2017 (CET)  

Das hat hier nichts zu suchen, es geht um den Artikel. --M@rcela 19:02, 18. Jan. 

2017 (CET) 

(BK)Argumente wären hilfreich. Darstellungen von „Bilddieben“ oder Herrn Kompa 

helfen hier sicher nicht weiter. Wenn es nach „Bilddieben“ ginge, wäre es natürlich 

sinnvoll, das Bild auszutauschen. Immerhin könnten sie dann weitere 

Urheberrechtsverletzungen begehen und würden möglicherweise nicht belangt 

werden. – Wolf im Wald (+/-) 19:04, 18. Jan. 2017 (CET)  

Die Frage ist ob wir die Qualität der Wikipedia verschlechtern wollen, nur um 

Nachnutzern den Verstoß gegen die CC-Lizenzbestimmungen attraktiv zu machen? – 

Wolf im Wald (+/-) 19:09, 18. Jan. 2017 (CET)  

Naja, mit dem anderen Bild könnte ja dann dieser Bilderdieb abgemahnt werden. Oder 

dieser oder dieser. Aber auch das geht uns nichts an. --M@rcela 19:20, 18. Jan. 

2017 (CET)  

Die Tauschaktion ist unsinnig, wie die Links von M@rcela leicht zeigen. Die 

Sperrung der Seite durch Benutzer:Ra'ike, die damit den Zustand NACH dem 

unnötigen einfriert, ist zwar grundsätzlich richtig, um einen Edit-War zu verhindern, 

allerdings sollte der Zustand VOR dem Tausch eingefroren werden. Darauf habe ich 

auf Benutzerin_Diskussion:Ra'ike#Sperrung_der_Seite_Schloss_Neuschwanstein 

aufmerksam gemacht. --Tuxyso (Diskussion) 20:18, 18. Jan. 2017 (CET)  

Ich nenne es einfach ein perfides Geschäftsmodell, dass dem Geist dieser Wikipedia 

widerspricht. Oder wo steht geschrieben, dass commons als Werbeplattform für 

kommerzielle Angebote mißbraucht werden darf? Wolf im Wald gibt im oben 

verlinkten Schreiben sogar zu, dass er die Bilder als Werbung eingestellt hat. --Rolf-

Dresden (Diskussion) 20:32, 18. Jan. 2017 (CET)  

(BK)Das hast du aber falsch verstanden. Als „Werbung“ verstehe ich bloß die 

Namensnennung, die dem Urheber von der CC-Lizenz zugestanden wird. Jeder 

Fotograf erhält durch die Benennung seiner Urheberschaft im Rahmen der CC-Lizenz 

einen gewissen Werbeeffekt, genauso auch der Urheber des anderen Bildes, das Stefan 

eingefügt hat. Insofern müsstest du nach deiner Logik jedes CC-Bild aus Wikipedia 

verbannen, denn über diese Namensnennung hinausgehende Werbung wurde mit 

meinem Bild ja nicht erzielt oder beabsichtigt. Ich habe sogar bewusst nicht meine 

kommerzielle Fotoagentur-Webseite dort verlinkt, sondern meine private und 

gnadenlos veraltete Hobbyseite, mit der ich keine Gewinne erziele. – Wolf im 

Wald (+/-) 20:46, 18. Jan. 2017 (CET)  

Ich bin wahrscheinlich tatsächlich so dumm, meine Bilder zur freien Verwendung 

ohne finanzielle Interessen zur Verfügung zu stellen. Sie dienen schlicht zur 

Vermittlung freien Wissens, mehr nicht. Wenn ich mal etwas ohne Urhebernennung 

finde, schreibe ich denen eine nette Mail, das in Ordnung zu bringen. Und das wars 
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dann. Die Reaktionen darauf unterscheiden sich jedenfalls signifikant von dem, was 

Sie offenbar so erleben. --Rolf-Dresden (Diskussion) 20:59, 18. Jan. 2017 (CET) 

Bitte alle Kaufhäuser in denen ein Dieb etwas gestohlen hat schließen, dann kann 

nichts mehr geklaut werden, oder wie??? --Alchemist-hp (Diskussion) 20:35, 18. Jan. 

2017 (CET)  

Commons ist nicht nur für Wikipedia da sondern ausdrücklich auch zur 

kommerziellen Verwertung gedacht. --M@rcela 20:36, 18. Jan. 2017 (CET)  

Wo steht das jetzt bitte mit der Werbeplattform? --Rolf-Dresden (Diskussion) 20:37, 

18. Jan. 2017 (CET) 

Schon mal durchgelesen: Weiterverwendung und auch verstanden? --Alchemist-hp 

(Diskussion) 20:45, 18. Jan. 2017 (CET) 

Ja, und noch viel mehr. Dass man dort Bilder als Werbung einstellen darf, um dann 

bei Lizenzverstößen sofort zum abzocken überzugehen, steht dort nichts. Aber 

trotzdem danke für den Hinweis. Ich muss wahrscheinlich morgen auch anfangen, 

Rechnungen zu verschicken. Wo finde ich gleich noch mal den Katalog, was ich für 

jedes Bild berechnen darf? --Rolf-Dresden (Diskussion) 20:53, 18. Jan. 2017 (CET) 

Bitte das bisherige wesentlich bessere Bild wieder einfügen. Unsere Enzyklopädie soll 

immer besser werden, nicht schlechter. Alles andere ist eine Sache zwischen den 

Bilderdieben und dem Urheber. Das hat nicht, aber auch gar nichts mit diesem Artikel 

hier zu tun und hat uns nicht zu interessieren. Ein Bilderdieb muß eben mit den 

Konsequenzen leben. Wir können kriminelles Verhalten von Bilderdieben nicht einem 

redlichen Wikipedia Fotographen in die Schuhe schieben. Verkehrte Welt?!? Wir 

müssen Herrn Wolf dankbar sein, dass er für unsere Enzyklopädie solch tolle 

Meisterwerke (und das sieht man!) zur Verfügung stellt. Vielen Dank Herr Wolf im 

Wald. --Alchemist-hp (Diskussion) 20:35, 18. Jan. 2017 (CET) 

Das andere Bild ist ebenfalls exzellent, so schlimm kann der Tausch also nicht sein. Auf 

Commons bleibt das Bild ja erhalten, und in anderen Projekten ist es auch noch eingebunden. 

Herr Wolf kann ja demnächst seine Abmahnungen ins Ausland verschicken, wird bestimmt 

lustig. Stefan64 (Diskussion) 20:47, 18. Jan. 2017 (CET) 

Darum gehts hier nicht. Es geht nur um den Artikel. --M@rcela 20:50, 18. Jan. 

2017 (CET)  

Jaja, das kannste deiner Oma erzählen. Stefan64 (Diskussion) 21:06, 18. Jan. 2017 

(CET) 

@Stefan64: natürlich ist es nicht schlimm wenn das Bild ausgetauscht wird. Wir 

können ja auch alle Aktikel auf den Anfang/ersten Eintrag zurück revertieren. Woillen 

wir das? Es geht hierbei schlicht und einfach um die Qualität. Und diese ist nun mal 

bei dem Bild von Wolf deutlich höher, ganuer: die Auflösung ist über 4x höher, das 

Bild ist besser belichtet etc. Aber hier spielen anscheinend ja ganz andere Argumente 

eine Rollen, die nichts mit der Artikelqualität zu tun haben. --Alchemist-hp 

(Diskussion) 21:01, 18. Jan. 2017 (CET)  

Der Krug geht so lange zum Brunnen, bis er bricht. Grüße, Stefan64 (Diskussion) 

21:06, 18. Jan. 2017 (CET)  

Dein Bildtausch diente nicht der Verbesserung des Artikels und das gibst du auch zu. 

Sowas ist BNS. --M@rcela 21:14, 18. Jan. 2017 (CET)  

Kannst du so sehen, allerdings unterliegst du in der Frage auch einem kleinen 

Interessenkonflikt, gelle? Ich nenne es aktiven Projektschutz. Stefan64 (Diskussion) 

21:16, 18. Jan. 2017 (CET)  

Ich kenne den Wolf nicht. Es ist nur das gleiche Theater wie beim Brandenburger Tor. 

--M@rcela 21:22, 18. Jan. 2017 (CET)  
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Stefan64: Hast Du auch Sachargumente, oder ergehst Du Dich weiter nur in Floskeln 

und Plattitüden? Du verrennst Dich hier nicht nur gerade massiv, sondern begehst 

auch seit 2 Tagen einen klassischen Editwar allein gegen mehrere Personen. Wenn der 

Seitenschutz aufgehoben ist, und Du erneut auf Deine Version editierst, würde das 

eine VM nach sich ziehen. Die Konsequenz dürfte Dir als Admin mehr als klar sein. 

Also bitte lass' es bleiben. --Stepro (Diskussion) 21:41, 18. Jan. 2017 (CET)  

Du willst mir drohen? Gaaanz vorsichtig. Und bezüglich dessen, was der Wolf im 

Walde hier so treibt, würde ich mal einen kleinen Reality check empfehlen. Stefan64 

(Diskussion) 21:59, 18. Jan. 2017 (CET)  

Reiß Dich zusammen und schalte am besten mal den PC aus! Hier hat Dir niemand 

gedroht, Du allerdings wirst langsam sehr unverschämt! --Stepro (Diskussion) 22:00, 

18. Jan. 2017 (CET)  

Dass es sich bei Stefan64 um einen Admin handelt, finde ich besonders bedauerlich - 

gerade Admins sollten Vorbild sein und das kann ich hier leider nicht erkennen - im 

Gegenteil. Es geht hier um die Sache - also ob das bisher eingestellte Bild den Artikel 

aufwertet. Dies ist, wie Alchemist-hp plausibel ausführt, deutlich zu bejahen. Es steht 

dir nicht zu, vermutlich auf Basis einer oberflächlichen Google-Suche und eigenem 

Betroffensein (?) in Sachen Abmahnung, ein moralisches Urteil über einen Benutzer, 

hier: Wolf im Wald zu fällen und daraus weitreichende Konsequenzen abzuleiten / zu 

fordern. Wohin soll das bitte führen? Möchtest du jetzt für jeden Benutzer Moral- und 

Gesinnungscheck nach deinen Maßstäben einführen und auf Basis deines 

Prüfergebnisses Edits revertieren, Bilder austauschen oder sogar löschen lassen? 

Bleibe argumentativ bitte in der Sphäre der Wikipedia. Deine bisherige moralisierende 

Argumentation steht auf tönernen Füßen. --Tuxyso (Diskussion) 22:52, 18. Jan. 2017 

(CET)  

Möchtest du Stefan die Meinung verbieten? Leider ist das was er sagt, durch 

allgemein zugängliche Quellen nachprüfbar. Google doch mal nach "Abmahnung" 

und "Thomas Wolf". Das reicht, um sich ein Bild über das Geschäftsgebaren dieses 

Herrn zu machen. Tsor hat es dir weiter unten schon direkt verlinkt. --Rolf-Dresden 

(Diskussion) 06:28, 19. Jan. 2017 (CET) 

Ohne genau zu wissen ob das Vorgehen vom Wolf im Wald (wie passend) nun regelwidrig ist 

oder nicht, ist es wohl klar schädlich für den Ruf der Wikipedia und die Vermittlung freien 

Wissens. Und nur das sollte zählen. Wenn die Regeln sein Vorgehen also erlauben, dann 

sollten die Regeln angepasst werden. Gruß, --Rabenkind·
ein Readgeek

 23:58, 18. Jan. 2017 (CET) 

Es gibt ein Gesetz: das nennt sich Urheberrecht. Und da wir nunmal in Deutschland 

sind, so steht es jedem frei die Nichtbeachtung dessen rechtlich zu verfolgen, z.B. mit 

einer Abmahnung. In der Wikipedia können wir gerne moralische Verhaltensweisen 

definieren, aber nie Regeln aufstellen, die sich gegen geltende gesetztliche 

Möglichkeiten richten. Es sei denn die Wikipedia steht überdem Gesetzt?!? --

Alchemist-hp (Diskussion) 00:24, 19. Jan. 2017 (CET)  

Es geht hier m.E. klar nicht um den Regelfetischismus einiger, sondern den Nutzen 

der Wikipedia für die Allgemeinheit. Wenn der Ruf von Wikipedia unter dem 

Geschäftsmodell von Wolf im Wald leidet, dann ist der Wikipedia mehr geholfen, das 

abzustellen statt in ein einigen Artikeln die besseren Abbildungen zu haben. Wir 

wollen, dass sich Wissen verbreitet und Angst vor Urheberrechtsverletzungen ist dem 

sicherlich nicht förderlich. Und den Oma-Test besteht der Lizenzdschungel ganz 

sicher nicht. --Rabenkind·
ein Readgeek

 00:31, 19. Jan. 2017 (CET)  

Man könnte natürlich eine Umfrage, neudeutsch Meinungsbild machen, ob Urheber 

ihre Rechte durchsetzen dürfen. Das würde zwar absolut nichts an der Rechtslage 
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ändern aber es würde wertvolle Beitragende ausschließen, nur weil sie nach geltenden 

Gesetzen handeln. Man könnte auch per Meinungsbild das Urheberrechtsgesetz 

abschaffen, das wäre dann für den Dunstkreis Wikipedia gültig aber nicht im realen 

Leben. Man kann natürlich auch weiterhin Bilderdiebe bauchpinseln. --M@rcela 

00:33, 19. Jan. 2017 (CET)  

Wenn die anhaltende Schädigung des Rufs von Wikipedia durch entfernen der Bilder 

von Wolf im Wald und Leuten mit selbem Geschäftsmodell unterbunden wird, dann 

ändert sich das Urheberrecht nicht. Soweit verständlich? --Rabenkind·
ein Readgeek

 00:43, 

19. Jan. 2017 (CET)  

Hier get es um die Qualität des Artikels, nicht um persönliche Befindlichkeiten --

M@rcela  

Wenn Du dieser Meinung bist, und meinst, die Regeln der de-WP sollten geändert 

werden, dann versuche halt entsprechende Mehrheiten zu finden. Ralf hat das 

Stichwort Meinungsbild ja schon gegeben. Auf dieser Seite hier wird man jedenfalls 

keine Wiki-Regeln ändern können. --Stepro (Diskussion) 00:52, 19. Jan. 2017 (CET) 

Gerade dieser Fall trägt dazu bei, unsere selbst definierten Lizenzmodelle ins rechte 

Bild zu rücken. Wir haben es ja leider bisher nicht geschafft es da draußen 

verständlich rüberzubringen. Frei heißt eben nicht umsonst, Mann/Frau/Firma muß 

sich schon an die geltenden Spielregeln halten. Ansonsten bleibt, wie schon von Ralf 

angesprochen, noch die Möglichkeit einer Abstimmung über z.B.: CC-0 zu initiieren. -

-Alchemist-hp (Diskussion) 00:57, 19. Jan. 2017 (CET) 

Das Geschäftsmodell ist glasklar, eigene Bilder in möglichst viele Artikel verteilen, da sich 

immer ein paar Nachnutzer finden, die es nicht richtig lizenzieren. Denen kann man dann bis 

zu 4-stellige Forderungen stellen. Hier geht es eindeutig nicht darum, "ob Urheber ihre Rechte 

durchsetzen dürfen", damit das Bild korrekt lizenziert wird, hier geht es offensichtlich nur 

ums kassieren. Das andere Bild ist auf Commons mehrfach ausgezeichnet, das eignet sich 

sehr gut für den Artikel. --Engie 01:00, 19. Jan. 2017 (CET) 

Das „Geschäftsmodell“ zielt auf die Verbesserung der Wikipedia ab, indem 

hochwertige Fotos unentgeltlich und unter freier Lizenz bereitgestellt werden. Dafür 

arbeite ich seit 10 Jahren und opfere meine Freizeit. Ich finde schade, wenn durch die 

„Berichterstattung“ von Bilddieben ein anderer Eindruck entsteht, denke aber, dass die 

meisten Kollegen hier wissen, wie ernst solche Propaganda zu nehmen ist. – Wolf im 

Wald (+/-) 01:33, 19. Jan. 2017 (CET)  

Dieses Gerede von wegen "Bilderdiebe" geht mir so langsam auf den Sack. Wenn das 

deine grundsätzliche Einstellung gegenüber allen Menschen ist, die deine Bilder nicht 

gleich hundertprozentig lizenzkonform nutzen, und du meinst, dass es völlig okay ist, 

denen ohne Nachbesserungsmöglichkeit eine Abmahnung in vierstelliger Höhe vor 

den Latz zu knallen, solltest du vielleicht deine weitere Mitarbeit hier überdenken. 

Wäre interessant, wie viele Bilder du ohne die kostenlose Werbung via 

Wikipedia/Commons verkaufen würdest. Stefan64 (Diskussion) 02:07, 19. Jan. 2017 

(CET)  

Erneute Aufforderung an Dich, Dich sprachlich zu mäßigen und zu einem 

sozialverträglichen Umgangston entsprechend unserer WP:Wikiquette 

zurückzufinden. --Stepro (Diskussion) 02:18, 19. Jan. 2017 (CET)  

Nenn es, wie du willst, lieber Stefan. Um Kleinigkeiten geht es hier jedenfalls nicht. 

Ich werde ja nur bei klaren Verstößen aktiv. Bei kleineren Formfehlern gibt es 

entweder eine freundliche und kostenlose Hinweismail oder gar keine Reaktion 

meinerseits. Das müsstest du eigentlich wissen, wenn du die Diskussionen 

aufmerksam verfolgt und dich etwas informiert hättest. Ich finde daher schade, dass 
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hier immer wieder von „Kleinigkeiten“ oder „kleinen Formfehlern“ gesprochen wird. 

Wenn ich bei solchen Kleinigkeiten genauso wie bei Herrn Pallaske reagieren würde, 

könnte ich nachvollziehen, dass einige dieses Verhalten in Frage stellen. Es ist aber so, 

dass man sich schon einiges erlauben muss, um von mir eine solche Nachricht zu 

bekommen. Herr Pallaske hat absolut keine Angaben zu Lizenz und Urheber gemacht; 

nicht einmal im Impressum, in einem Bildquellenverzeichnis oder im Mouseover. Im 

Grunde kann man die Lizenz nicht gravierender verletzen. – Wolf im Wald (+/-) 

02:32, 19. Jan. 2017 (CET)  

Frage an Wolf im Wald: Hast Du Herrn Pallaske direkt das 1177-Euro-"Angebot" 

geschickt oder hast Du ihn vorher bereits auf seine nicht-lizenzkonforme Nutzung 

hingewiesen (mit Aufforderung zur Nachbesserung)? --tsor (Diskussion) 06:11, 19. 

Jan. 2017 (CET) PS: Nicht froh macht mich auch diese Stoffsammlung bzgl. 

Abmahnungen. --tsor (Diskussion) 06:16, 19. Jan. 2017 (CET)  

Soweit ich das bislang herauslese, verschickt er die Abmahnungen sofort ohne 

Vorwarnung. Vergleiche dazu die Diskussion auch hier: Benutzer 

Diskussion:Stefan64#Bildertauschaktion. Ein Schlag ins Gesicht aller derjenigen 

Autoren hier, die ihre Bilder hier unentgeltlich ohne wenn und aber einstellen. Wenn 

das Schule macht, ist das nicht mehr mein Projekt. --Rolf-Dresden (Diskussion) 06:22, 

19. Jan. 2017 (CET)  

Ich habe eben per mail bei Herrn Pallaske angefragt, ob diese "Angebot" aus heiterem 

Himmel kam oder ob Herr Wolf vorher eine Nachbesserung anforderte. Warten wir 

die Antwort ab. --tsor (Diskussion) 06:29, 19. Jan. 2017 (CET)  

Antwort von Herrn Pallaske ist eingetroffen: Zitat: ohne Vorankündigung - und auch 

nur bezogen auf die Medien-Anhang-Seite, die Wordpress automatisch generiert; auf 

der Seite war das Foto mit Lizenz angegeben. --tsor (Diskussion) 09:55, 19. Jan. 2017 

(CET)  

Vorankündigung gab es keine weil es sich um einen besonders schweren Fall und 

keinen Formfehler gehandelt hat. Allerdings hatte Herr Pallaske die Gelegenheit (und 

hat sie immer noch), den Sachverhalt klarzustellen, sofern es zu einem 

Missverständnis gekommen sein sollte. Klar ist jedoch, dass das Bild ohne jeden 

Zweifel ohne Einhaltung der CC-Bestimmungen genutzt wurde. Dass es sich 

tatsächlich um einen Wordpress-Fehler gehandelt haben könnte, war für 

Außenstehende der Webseite nicht ersichtlich. Sicherlich hätte ich mit Herrn Pallaske 

eine faire Einigung gefunden, wenn er mir die Problematik sachlich erläutert hätte. 

Jedenfalls kann er nicht von mir erwarten, dass ich die hinter seiner Webseite stehende 

Software im Detail kenne. Immerhin suche ich mir beim Auffinden einer 

Urheberrechtsverletzung die Finger nach meinem Namen wund (Footer, Impressum, 

am Bild, nach Klick auf das Bild, Mouseover, am Seitenende oder einem 

Bildquellenverzeichnis). Wenn ich dann nichts finden kann und mir anhören muss, 

dass es sich um ein „Drecksbild“ handelt und mir dann noch mit der Löschung meiner 

Bilder (mutmaßlich) erpresserisch gedroht wird, entsteht natürlich ein Bild, das mich 

in meiner Annahme bzgl. der Seriösität des Nachnutzers bestätigt. – Wolf im 

Wald (+/-) 12:18, 19. Jan. 2017 (CET) 

Wie erwartet. Es besteht keinerlei Verpflichtung für uns, dem Geschäftsgebaren des 

Herrn W. durch Einbindung seiner Bilder Vorschub zu leisten. Erst recht nicht, wenn 

brauchbare Alternativen zur Verfügung stehen. Stefan64 (Diskussion) 10:07, 19. Jan. 

2017 (CET)  

Es geht hier doch nicht darum, speziell meinen Bildern eine Vorrangstellung 

gegenüber anderen Bildern einzuräumen! Es geht hier vielmehr darum, dass das 

jeweils beste Bild in den Artikel kommt, selbst wenn es von einem Nutzer stammt, der 

sich gegen den Missbrauch seiner Bilder verteidigt und keine Nutzung seiner Werke 
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duldet, die die Lizenzbestimmungen glasklar verletzen. Würde man nämlich solche 

Bilder aussperren würde das den Artikeln qualitativ schaden, weil die Qualität nicht 

mehr als Kriterium zur Bilderauswahl herangezogen wird. Streng genommen müsste 

man dann so weit gehen und alle CC-Bilder entfernen, denn jeder Urheber kann in der 

Zukunft seine Rechte wahrnehmen. Welche Auswirkung das auf die Bebilderung der 

Wikipedia hätte und welches Signal das für die Fotografen aussenden würde 

(„Urheberrechtsverletzer sind uns wichtiger als du, lieber Uploader“), muss ich wohl 

kaum kommentieren. Jedenfalls fehlen mir hier teilweise die Worte, wenn ich sehen 

muss, wie Community-Mitglieder als Feind der Wikipedia und gegen die Regeln 

agierende Urheberrechtsverletzer als „in die Falle gelockte Opfer“ dargestellt werden. 

Da fragt man sich, wer sich hinter diesen ganzen Accounts verbirgt, die sich für die 

Förderung von Urheberrechtsverletzungen einsetzen. Vielleicht werden dafür bald 

Fördergelder locker gemacht? Ganz im Sinne von „Wiki Loves 

Urheberrechtsverletzungen“. – Wolf im Wald (+/-) 12:01, 19. Jan. 2017 (CET) 

Also, das ist ja wirklich straff. O-Ton Marcella: „Es geht um den Artikel.“. Keiner von 

den hier aktiven Fotografen ist Hauptautor des Artikels. Die Artikelarbeit vom Wolf 

im Wald hält sich überhaupt im sehr übersichtlichen Bereich. Aber es wird 

argumenbtiert, dass es um den Artikel geht. Hier ist die selbe Truppe aktiv, wie im 

Commons:Forum, wo man als „Jüngelchen Anfang 20“ abgetan wird. Das Zitat 

stammt ebenfalls von Marcela bzw. Ralf Roletschek. Ich sehe das wie Rolf-Dresden. 

Für ein Projekt, was sowas durchgehen lässt, schreibe ich keine Artikel mehr. Dafür 

ist mir meine Zeit zu schade.--S. F. B. Morse
ditditdadaditdit

 07:42, 19. Jan. 2017 (CET) 

Das ganze Gerede ist absurd und trägt nur bereits an anderen Stellen diskutierte 

Probleme auf ein weiteres Schlachtfeld. Was soll das? Da das Bild vom Wolf klar 

besser ist, hat es natürlich im Artikel zu verbleiben. --Magnus (Diskussion) 08:42, 19. 

Jan. 2017 (CET)  

+1 --XRAY 
Disk.

 10:51, 19. Jan. 2017 (CET) 

+1 --Alchemist-hp (Diskussion) 11:39, 19. Jan. 2017 (CET) 

Ich bin für die Entfernung von Wolfs Fotos. Insbesondere Thomas Wolf missbraucht 

offensichtlich den Geist des Projektes Wikimedia/Commons und verwendet es (auch) als 

knallhartes Geschäftsmodel. Beweisführung: Dank der Veröffentlichung einer seiner 

„Angebotsschreiben“ wissen wir, dass er die Fotos laut eigenen Worten auch zwecks 

Werbezwecken hochlädt: [2]. Weiters ist er offensichtlich bestrebt so viel Geld wie möglich 

zu lukrieren, denn dass er mal eine kostenfreie Nachbesserung des Lizenzverstoßes anbieten 

täte, davon ist weit und breit nichts zu sehen. Auch die Verhältnismäßigkeit ist sicherlich 

nicht im Sinne unseres Geistes hier, oder wie soll man sonst ein „Angebot“ sehen (friß es, 

oder wir sehen uns beim Gericht), wo für die Verwenung eines Fotos, das gegen die CC-

Lizenz verstoßen hat, schlappe 4.300,- Euro unterbreitet werden: [3]. 

Conclusio. Weil auf Commons eine Löschung seiner Fotos lt. Regelwerk nicht möglich ist, 

sollte man jedoch einen Ausschluß des Users andenken, da er dieses Projekt hier als Plattform 

für Werbezwecke missbraucht und gegen den Geist von Wikimedia/Commons verstößt. Eine 

weitere bzw. zusätzliche Möglichkeit ist, ihm die de.wikipedia als Werbeplattform zu 

entziehen, sprich: Auf Einbindungen von seinen Fotos zu verzichten. Auch damit wäre das 

Problem - die Negativwerbung - großteils gelöst. – Links oder rechts? 12:32, 19. Jan. 2017 

(CET) 

Klar, wenn der Schwarzfahrer erwischt wird, muß das Verkehrsunternehmen in 

Zukunft kostenlos befördern. --M@rcela 12:48, 19. Jan. 2017 (CET)  

Schlechter Vergleich. Wir sind hier ja kein kommerzielles Unternehmen. Und ehrlich 

gesagt bin ich der Meinung, dass du mein Statement nicht richtig gelesen hast, denn 
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dort steht nichts im Sinne von „in Zukunft kostenlos befördern“. Also ich würde dich 

bitten, zukünftig auf der sachlichen Ebene zu bleiben. – Links oder rechts? 12:57, 19. Jan. 

2017 (CET)  

@Bwag: Deinem Statement ist eigentlich nichts hinzuzufügen. Es entspricht völlig 

meiner Meinung. Angesichts des angerichteten Imageschadens für dieses Projekt wäre 

der Ausschluss dieses Users eigentlich alternativlos. Es ist ja auch nicht so, dass diese 

Bilder unersetzlich wären. Es handelt sich durchwegs um Motive, wo genügend 

Alternativen zur Verfügung stehen. --Rolf-Dresden (Diskussion) 16:49, 19. Jan. 2017 

(CET) 

(BK) 1. siehe oben: Das hast du aber falsch verstanden. Als „Werbung“ verstehe ich 

bloß die Namensnennung, die dem Urheber von der CC-Lizenz zugestanden wird. 

Jeder Fotograf erhält durch die Benennung seiner Urheberschaft im Rahmen der CC-

Lizenz einen gewissen Werbeeffekt, genauso auch der Urheber des anderen Bildes, 

das Stefan eingefügt hat. Insofern müsstest du nach deiner Logik jedes CC-Bild aus 

Wikipedia verbannen, denn über diese Namensnennung hinausgehende Werbung 

wurde mit meinem Bild ja nicht erzielt oder beabsichtigt. Ich habe sogar bewusst nicht 

meine kommerzielle Fotoagentur-Webseite dort verlinkt, sondern meine private und 

gnadenlos veraltete Hobbyseite, mit der ich keine Gewinne erziele. 

2. Bei dem zitierten Fall handelte es sich um 2 kommerzielle Nutzungen. Damals habe 

ich die Beträge bei Urheberrechtsverletzungen noch verdoppelt, um die entstehenden 

Mehrkosten zu kompensieren. Die Gerichte sind sich eigentlich einig, dass eine solche 

Verdopplung anfällt, sofern die Urhebernennung unterblieben ist. Da bei den CC-

Fällen allerdings die Unrechtmäßigkeit durch die Urhebernennung bedingt ist, habe 

ich dieses Verhalten vor ca. einem halben Jahr abgestellt und verdopple die 

Katalogpreise nicht mehr. Das ist zwar gegenüber meinen regulären Kunden ungerecht 

(ein Schwarzfahrer zahlt ja auch den doppelten Fahrpreis) ist aber mit der 

Einschätzungen der Richter zu vereinbaren. Insofern handelt es sich bei dem zitierten 

Fall gemäß meinem Katalog etwas über 1000 € pro Fall bei einer kommerziellen 

Nutzung. Aber 4300 € klingt da natürlich reißerischer. – Wolf im Wald (+/-) 13:04, 

19. Jan. 2017 (CET)  

Zu 1.) Ich denke ich habe nichts falsch verstanden: [„Ich habe das Bild zwar vor 

einiger Zeit für die enzyklopädische Nutzung sowie zu Werbezwecken auch auf der 

Plattform „Wikimedia Commons“ zur Verfügung gestellt“. Das ware das eine und 

ehrlich gesagt, wenn ich mir so deinen enzyklopädische Mitarbeit an Artikel in der 

DE-WP ansehen, dann besteht die in erster Linie in den letzten 2 Jahren in der 

Einbindung von deinen Fotos bei fast vorwiegend sehr bekannten 

Sehenswürdigkeiten: [4]. Von undankbarer Knochenarbeit wie Bebilderung von 

08/15-Baudenkmälern in Denkmallisten, etc. sehe ich wenig. Also ich kann mich ja 

irren, aber irgendwie könnte man da schon zur Meinung kommen, dass deine 

Mitarbeit eher im Sinne von Werbezwecken ist, oder? 

Zu 2.) Ich bin der Meinung, dass das keine kommerzielle Site ist. Diese Site werkt 

genauso im Sinne wie Wikipedia, also unentgeltlich, und daher finde ich deine 

sofortige Forderung (als Angebot tituliert) eines 4-stelligen Betrages schon sehr 

bedenklich. Und zu deinem vielzitierten Katalog. Hast du den nur für Abmahnungen 

im Zuge deiner Mitarbeit in unserem Projekt erstellt, oder hast du außerhalb von dem 

auch „Kunden“ wo so ein Katalog benötigt wird? Wenn ja, dann ersuche ich dich - 

wenn möglich - ein paar Links hier reinzustellen, wo deine Fotos noch verwendet 

werden (ist aber kein muss, ist nur ein persönlicher Wunsch von mir). – Links oder 

rechts? 13:43, 19. Jan. 2017 (CET) 

Wie weiter ? 
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Aus dieser kontroversen Diskussion schälen sich nach meiner Lesart 2 Meinungen heraus: 

 (1) Benutzer:Der Wolf im Wald nutzt die Wikipedia, um nicht-lizenzkonforme 

Nachnutzung zu provozieren, um dann den Betroffenen ohne Vorwarnung 

abzuzocken. - Zwar sind die Abmahnungen juristisch wohl nicht zu beanstanden, aber 

wollen wir mit solchen Accounts in unserem Freiwilligen-Prokekt zusammenarbeiten? 

 (2) Das Verhalten von Benutzer:Der Wolf im Wald ist in Ordnung, wir freuen uns 

über seine professionellen Bilder in unseren Artikeln. 

Meiner Ansicht nach sollte die Community per MB darüber entscheiden, wie das Ganze 

beurteilt werden soll. --tsor (Diskussion) 10:24, 19. Jan. 2017 (CET) 

+1 --Rabenkind·
ein Readgeek

 11:05, 19. Jan. 2017 (CET) 

Die Abmahnungen an sich mögen juristisch nicht zu beanstanden sein, allerdings ist 

die Höhe des verlangten Lizenzschadensersatzes zu beanstanden. Begründung: Wenn 

man das Bild über CC für 0 EUR lizenzieren kann, dann beträgt auch der 

Lizenzschaden bei nicht korrekter Namensnennung 0 EUR. Ausführliche Erklärung in 

diesem Video. --Robo-OAL (Diskussion) 11:07, 19. Jan. 2017 (CET)  

"auch der Lizenzschaden bei nicht korrekter Namensnennung 0 EUR" ist ein 

Trugschluss. Frage doch mal Google was es Kostet Werbung zu schalten. Jede nicht 

angebrachte Namensnennung ist ein Verlust an Prestige + Werbung. Das ist eben nicht 

"0,- €". Das vergessen nämlich die meisten. Beispiel für eines meiner Bilder hier:, 

siehe auch Artikel: Ruthenium. --Alchemist-hp (Diskussion) 11:38, 19. Jan. 2017 

(CET) P.S: und ja, das Bild ist nach Aufklärung richtig lizensiert worden.  

Aber zwischen 0 Euro und 4-stellig liegt noch so einiges. Ich verstehe dich, wenn du 

auf korrekte Nachnutzung mit Namensnennung bestehst. Was ich nicht verstehe, dass 

ihr hier einen verteidigt, für den diese "Abmahnungen" offensichtlich der Hauptzweck 

sind. Die Höhe der Forderungen und die Masse an im Internet beschriebenen Fällen 

zeigt das klar. Oder glaubt hier tatsächlich einer ernsthaft, dass er die Bilder auch noch 

für diese Summen verkauft. --Engie 12:27, 19. Jan. 2017 (CET)  

(BK) Der Lizenzschaden wird in Deutschland nach der Lizenzanalogie berechnet. Das 

bedeutet, dass derjenige Betrag anzusetzen ist, den der Lizenznehmer unter normalen 

Umständen für die getätigte Nutzung hätte zahlen müssen. Da ich Lizenzen ohne 

Urhebernennungspflichten gemäß den Konditionen meines Lizenzkataloges verkaufe, 

wurde dieser in der aktuellen Entscheidung des Amtsgericht Köln bei der Ermittlung 

des Schadensersatzen herangezogen und zu 100% anerkannt. Herr Solmecke aus dem 

Youtube-Video übersieht nunmal, dass es sich um zwei verschiedene „Produkte“ 

handelt. Im Grunde kann man das Bild bei Commons mit der kostenlosen 

Demoversion einer eigentlich kostenpflichtigen Software vergleichen. Es handelt sich 

zwar um das gleiche „Produkt“, der Nutzer kann bei der kostenlosen Variante jedoch 

nicht den ganzen Umfang des „Produkts“ nutzen. Bei der Software fehlen dann einige 

Funktionen, bei dem Bild gilt dann die Bedingung der Namensnennung, die den 

Nachnutzer einschränkt. Andere Fotografen gehen sogar so weit, dass sie die CC-

Bilder stark heraunterskalieren, um sich noch weiter von der „Vollversion“ 

abzuheben. Ich hingegen halte dieses Vorgehen nicht für zielführend, weil ich dann 

meine Grundsätze (möglichst beste Bildqualiät für die Wikimedia-Projekte) über den 

Haufen werfen würde. Ich denke man würde sich sehr wundern, wenn ich bspw. 

Adobe Photoshop illegal nutzen würde und mich dann darauf berufe, dass die 

Software ja eigentlich (unter gewissen Bedingungen, die ich nicht einhalte = 

Demoversion) kostenlos ist. Daran ändert sich auch nichts, wenn mein Anwalt ein 

unausgeglichenes Youtube-Video zu dem Thema veröffentlicht, das ausschließlich 
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meine Interessen als Nutzer des Programms vertritt, der für die Nutzung des 

Programms nichts zahlen möchte. – Wolf im Wald (+/-) 12:34, 19. Jan. 2017 (CET)  

Nochmal zum Mitschreiben: Wenn Du zunächst den Benutzer auf den Fehler 

hinweist ("Hey, das ist nicht ok, bring das bitte innerhalb von 4 Wochen in Ordnung") 

und erst danach, wenn keine Reaktion erfolgt, Deine Abmahngebühr verlangst, 

dann bin ich auf Deiner Seite. Ohne solch einen Hinweis sehe ich den Geist unseres 

Projektes verletzt. --tsor (Diskussion) 12:48, 19. Jan. 2017 (CET) 

( BK) "Da ich Lizenzen ohne Urhebernennungspflichten gemäß den Konditionen 

meines Lizenzkataloges verkaufe." - Allein mir fehlt der Glaube, das ist doch nur ein 

Vorwand um nette Rechnungen schreiben zu können. Wer wegen einer von 

Wordpress automatisch generierten Medienanhang-Seite Rechnungen von >1000Euro 

schreibt, will offensichtlich nur abzocken. Das Geschäftsmodell ist klar und lukrativ. 

Wir als Wikipedia werden dies aber nicht unterstützen. --Engie 12:49, 19. Jan. 2017 

(CET)  

Du weißt ganz genau, dass nicht ersichtlich war, dass der Fehler möglicherweise durch 

Wordpress bedingt war! Auch hat eine Aufklärung darüber nicht stattgefunden. 

Stattdessen hielt Herr Pallaske es für angemessener, mich zu beleidigen und 

(mutmaßlich) zu erpressen, damit ich ihn „davon kommen lasse“. Sicherlich hätte ich 

keinen vierstelligen Betrag aufgerufen, wenn der Wordpress-Aspekt ersichtlich 

gewesen wäre oder man mir dies per Mail erläutert hätte. Nach dem sehr fragwürdigen 

Vorgehen von Herr Pallaske hingegen muss ich weiterhin davon ausgehen, dass es 

sich dabei nur um einen Vorwand handelt. Ich habe leider schon einiges gesehen und 

sogar mit Betrügern zu tun gehabt, die sogar nah am Prozessbetrug waren, nur um Ihre 

Taten zu verschleihern. Umso mehr ärgert es mich, wie sich hier für solche Leute 

eingesetzt wird. – Wolf im Wald (+/-) 13:15, 19. Jan. 2017 (CET)  

@Wolf im Wald - mach doch mal Nägel mit Köpfen - bist du bereit die Lizenzen 

deiner bei Commons hochgeladenen Bilder auf CC-BY-SA-4.0 anzuändern oder bist 

es nicht? --Rabenkind·
ein Readgeek

 14:14, 19. Jan. 2017 (CET)  

@Wolf im Wald: Alternativ können Sie auch freiwilig Ihre Mitarbeit hier beenden und 

Ihre Werke hier einfach löschen lassen. Dann sind Sie den "Ärger" mit der illegalen 

Nutzung los und hier zieht wieder Ruhe ein. Es gibt schließlich auch noch Flickr u.ä., 

wo Sie genauso gut Werbung für sich selbst machen können. Falls Sie es denn 

wirklich so nötig haben. --Rolf-Dresden (Diskussion) 16:58, 19. Jan. 2017 (CET) 

Und bis das MB durch ist, darf Herr W. diesen Artikel weiterhin als Honeypot nutzen? 

Nope. Stefan64 (Diskussion) 11:22, 19. Jan. 2017 (CET) 

Für ein MB - würde da nicht eine Regel reichen, dass bevorzugt Bilder mit CC-BY-

SA-4.0 zu verwenden sind (die Lizenz erzwingt eine Information über 

Lizenzverletzungen 30 Tage vor der Möglichkeit ne Rechnung zu verschicken). Damit 

wären dann alle sehr bekannten Gebäude raus und der Werbeeffekt für Abmahner ist 

gleich sehr viel kleiner. Und wer ernsthaft an einer weiteren Mitarbeit hier interessiert 

ist, der wird seine/ihre Bilder wohl dann umlizenzieren. Gruß, --Rabenkind·
ein Readgeek

 

12:03, 19. Jan. 2017 (CET)  

Bin schon sehr gespannt, wer da mitmacht. Erpressung ist für mich kein geeigneter 

Grund und andere sehe ich nicht. --Ailura (Diskussion) 14:24, 19. Jan. 2017 (CET)  

Wo siehst du Erpressung für normale Benutzer, wenn man geeignete CC-BY-SA-4.0-

Bilder bevorzugt. Für professionelle "Abmahner" ist das natürlich ein Problem, da 

damit die Geschäftsgrundlagen entzogen werden. --Engie 14:52, 19. Jan. 2017 (CET)  

Das schau ich mir an. --Ailura (Diskussion) 14:55, 19. Jan. 2017 (CET) 

Diese Lizenz ist vor allem wunderbar für die Presse geeignet. Die können dann 

hemmungslos klauen, weil sie ihre Beiträge ja nach 3 Wochen ohnehin vom Netz 

nehmen. --M@rcela 14:55, 19. Jan. 2017 (CET) 

https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Der_Wolf_im_Wald
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Der_Wolf_im_Wald/Bewertung
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Tsor
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:Tsor
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Engie
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Der_Wolf_im_Wald
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Der_Wolf_im_Wald/Bewertung
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Rabenkind
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Rolf-Dresden
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:Rolf-Dresden
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Stefan64
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:Stefan64
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode#s6b1
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode#s6b1
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Rabenkind
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzerin:Ailura
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzerin_Diskussion:Ailura
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Engie
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzerin:Ailura
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzerin_Diskussion:Ailura
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Ralf_Roletschek
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Miniauge2.gif


Ist immer schwer, per MB eine generelle Regel einzuführen, wenn es "nur" um einen 

Einzelfall geht. Grüße, Stefan64 (Diskussion) 12:09, 19. Jan. 2017 (CET)  

Braucht es dann überhaupt ein MB oder reicht eine Abstimmung an einem etwas 

zentraleren Ort, dass die Verwendung von CC-BY-SA-4.0 gegenüber CC-BY-SA-3.0 

zu bevorzugen ist? --Rabenkind·
ein Readgeek

 12:13, 19. Jan. 2017 (CET)  

Die Frage ist eher, ob dafür ein MB reicht. Irgendwo herumfragen reicht sicher nicht. -

-Ailura (Diskussion) 13:55, 19. Jan. 2017 (CET) 
Hallo Ailura, unter welcher Lizenz veröffentlichst du? Unter der, wo man gleich mit einem Erlagschein 

sozusagen vor der Haustür stehen kann oder unter der, wo sozusagen ein „moralisch korrekter Umgang“ 

eingehalten werden muss? – Links oder rechts? 14:38, 19. Jan. 2017 (CET)  
Ich habe immer noch nicht herausgefunden, seit wann das hier eine Sekte ist, wo "moralisch korrekter" 

Umgang mit Rechtsverletzern Teilnahmevoraussetzung sein könnte. Bisher dachte ich immer, das wäre 

eine Enzyklopädie. Was kommt als nächstes? Gewissensprüfung für Neuwikipedianer? Ich sehe nicht 

warum ich mir von Dir irgendein Verhalten vorschreiben lassen sollte. --Ailura (Diskussion) 14:47, 19. 

Jan. 2017 (CET) 
Sorry, ich habe weder etwas von Sekte geschrieben, noch habe ich dir etwas vorgeschrieben. Aber 

wenn wir schon bei der Sekte sind. Fakt ist, dass tausende Mitarbeiter Fotos bei Commons einstellen, 

jedoch auffällig bezüglich „knallharter Geschäftsmann/frau-Praxis“ ist in meinen Augen kein Dutzend. 

Also sozusagen hast du sogar Recht mit der „Sekte“. – Links oder rechts? 15:03, 19. Jan. 2017 (CET)  
Du redest ausschließlich über Geister, Moral und Erwartungen an irgendwen. Das klingt schon eher 

religiös als sachlich. --Ailura (Diskussion) 15:11, 19. Jan. 2017 (CET) 

Unabhängig von der Frage wie und wo diese Problematik abschliessend geklärt werden kann, 

sehe ich keinen Grund die Bilder (weder hier noch in den anderen fraglichen Artikeln) bis zur 

abschliessenden Klärung wieder einzubinden. Es existieren auf Commons dutzende 

hochwertige Bilder von Schloss Neuschwanstein, die Auswahl ist also groß genug um nicht 

ein offensichtlich hoch umstrittenes Bild verwenden zu müssen. 

Der vielleicht vorhandene qualitative Mehrwert des Bildes gegenüber den anderen Bildern 

steht zumindest in keinem Verhältnis zu dem Ärger der hier bereits verursacht worden ist. 

Imho entsteht hier ein massiver Schaden am Projekt Wikipedia, wesentlich größer als der 

Mehrwert den diese Bilder für die WP bedeuten. Niemand streitet hier das Recht ab auf die 

Einhaltung der Lizenzbestimmungen zu bestehen - ohne vorherige Ansprache Abmahnungen 

in vierstelliger Höhe zu verschicken ist aber etwas völlig anderes. 

Davon ausgehend sollte Herr Wolf entweder zusagen sein Vorgehen in Zukunft verändern 

(Abmahnungen grundsätzlich erst dann, wenn auf Ansprachen nicht reagiert wurden) oder 

sich ansonsten besser ein neues Hobby suchen. Ein weiter so wird es wohl kaum geben 

können. 

Als Autor empfinde ich das Vorgehen von Herrn Wolf als Schlag ins Gesicht - denn am Ende 

ist es unsere Artikelarbeit, das heißt unsere umsonst geleistete Arbeit, unsere Zeit und 

Energie, die Herrn Wolf zu seinen Einnahmen verhilft. 

Die rechtliche Beurteilung ist am Ende auch völlig nebensächlich (zumindest für uns, als 

Betroffener würde ich hier selbstverständlich auf rechtlichem Wege gegen Herrn Wolf 

vorgehen). Auch wenn etwas rechtlich legal ist, kann es trotzdem den Zielen dieses Projektes 

entgegenstehen. Und dies ist hier, in einem Projekt dessen Ziel es ist eine frei lizenzierte und 

hochwertige Enzyklopädie zu schaffen und damit lexikalisches Wissen zu verbreiten, ganz 

offensichtlich der Fall. 

Wir haben hier regelmäßig Fälle in denen Benutzer sich zwar völlig rechtskonform verhalten, 

die WP aber für ihre eigenen Interessen zweckentfremden und deswegen gesperrt werden - 

dafür braucht es auch kein BSV oder MB. 
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Die Außenwirkung des Ganzen ist in jedem Fall katastrophal. Aber auch die Wirkung auf 

andere Benutzer - ich werde kaum der einzige sein, der jede Lust auf eine weitere Mitarbeit 

verliert, wenn er sowas zu lesen bekommt. Tönjes 15:00, 19. Jan. 2017 (CET) 

+1. --Braveheart 
Welcome to Project Mayhem

 18:31, 19. Jan. 2017 (CET) 

+1 --Gulaschkanone99 (Diskussion) 20:55, 19. Jan. 2017 (CET) 

-1 Ich glaube, dass die absolute Minderheit der Nutzer, die Bilder für kommerzielle 

(oder auch private, von Schülerpräsentationen einmal abgesehen, aber die wird Herr 

Wolf wohl kaum abmahnen) wirklich die Artikel lesen. Da wird bei Google nach nem 

Bild gesucht, gesehen aaaah Wikipedia und dann wird sich einfach, ohne sich um die 

Lizenz zu scheren am Bild bedient. Gerecht ist das nicht. Ich denke, die "Doofheit" 

dieser Nutzer könnte durchaus mal bestraft werden. Ist ja nicht so, als dass Herr Wolf 

hier irgendwelche Lizenzangaben verschweigen würde, wenn man sich die jeweiligen 

Bildseiten mal anschaut. Wenn wir als Wikipedia eine gerechte und ausgeglichene 

Lösung wollen, müsste man wirklich die Lizenzierungsregeln anpassen, d.h. 

ausschließlich CC 4.0 oder eben Copyleft-Lizenzen wie GNU FDL zulassen, 

ansonsten ist das hier wirklich nur einseitiges Herumhacken auf diesem speziellen 

Fall, dabei wissen wir doch hoffentlich alle, dass Herr Wolf mit Sicherheit nicht der 

einzige Commons-Fotograf ist, der sich mit Abmahnungen ein kleines Zubrot 

verdient. --F4s56nPower (Diskussion) 00:38, 20. Jan. 2017 (CET) 

-1 Die Leute suchen Bilder per Google, nicht in Wikipedia. Zustimmung zum 

vorherigen Beitrag, wenn dort in der Suche Wikipedia auftaucht, bedient man sich 

einfach, weil ja Wikipedia "frei" ist. Es fehlt an Aufklärung, dass Wikipedia eben 

nicht frei von Urheberrechten ist. Wer Bilder einfach so verwendet, ohne sich über die 

Lizenzen zu informieren, der hat selbst Schuld. Wer eine fehlerhafte Software 

verwendet, kann die Schuld nicht auf die Software schieben. Und wer einfach Bilder 

klaut, darf die Schuld nicht auf den Fotografen schieben. Beim Abgemahnten erkennt 

man keinerlei Schuldbewußtsein. Aber er hat den Fehler begangen, nicht der Urheber. 

--2003:CC:3BC3:4606:698A:D4EE:8F05:586C 00:59, 20. Jan. 2017 (CET) 

-1 Ein Dieb ist ein Dieb ist ein Dieb. Klar im Vorteil ist, wer des Lesens mächtig ist. 

Bei jedem CC-BY-SA Baperl steht eindeutig: Sie müssen den Namen des Urhebers 

nennen usw. Das ist doch nicht so schwer zu verstehen. Und wenn doch, so kann dann 

immer noch der Urheber befragt werden. Hier steht der falscher am Pranger. Bisher 

habe ich hier noch keine Reue oder gar eine Entschuldigung seitens des Bilderdiebes 

lesen dürfen. Wo ist denn diese? Und hat jemand schon Thomas Wolf nach den 

Beweisen gefragt? Ich denke es hat bestimmt Screenshots angefertigt. Oder ist der 

Geist der Wikipedia: lasst Euch bestehlen und macht eine gute Mine zum bösen 

Spiel??? --Alchemist-hp (Diskussion) 01:44, 20. Jan. 2017 (CET)  

Sag mal, hast du überhaupt gelesen, was dieser User da für ein "Geschäftsmodell" 

entwickelt hat? Sorry, aber wer es derartig auf Urheberrechtsverstöße anlegt und dann 

gleich ohne Hinweis auf die korrekte Lizensierung horrende Forderungen stellt, der ist 

für mich jemand mit einem moralisch extrem verwerflichen Geschäftsmodell. --

Gulaschkanone99 (Diskussion) 06:21, 20. Jan. 2017 (CET)  

"wer es derartig auf Urheberrechtsverstöße anlegt" - Verständnisfrage: Wie legt er es 

denn auf Urheberrechtsverstöße an? Indem er die Bilder ordnungsgemäß mit dem 

dafür vorgesehenen CC-BY-SA-Baustein versieht? Oder indem er explizizt so weit 

oben wie möglich noch ausführlich erklärt "Das Bild genießt urheberrechtlichen 

Schutz und ist nicht gemeinfrei! Es kann aber gemäß der Lizenz weiterverwendet 

werden, solange der Urheber in folgender Form kenntlich gemacht wird:"? Oder 

indem er weiter unten noch einen auffälligen roten Kasten einfügt, in welchem 

nochmals und in Fettdruck steht: "Dieses Bild ist nicht gemeinfrei! Dies bedeutet, dass 
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es u. a. Urheberrechtsschutz genießt. Es darf nur nach den hier genannten Regeln 

(oder mit ausdrücklicher Genehmigung des Urhebers) genutzt werden."? 

Was davon ist geeignet zu behaupten, er würde "es derartig auf 

Urheberrechtsverstöße anlegen"? Ich bitte um Erklärung. --Stepro (Diskussion) 06:58, 

20. Jan. 2017 (CET)  

Lies dir hier mal diese Stellungsnahme durch. Ein kleines Missgeschick und der 

Thomas steht schon mit einem Erlagschein in 4-stelliger Höhe vor der Haustür. Das 

Perfide daran finde ich ist nicht nur die Höhe des geforderten Betrages, sondern auch 

dass er diesem Erlagschein sogar einem non-profit-Webseitenbetreiber ins Haus stellt 

und ihm keinerlei Möglichkeit der „Nachbesserung“ (als 1. Step) gewährt. – Links oder 

rechts? 08:33, 20. Jan. 2017 (CET) 

Mal in Kürze erklärt: Es ist ganz einfach so, dass Herr Wolf versucht, seine Bilder 

möglichst präsent hier darzustellen versucht, damit möglichst viele Ahnungslose 

("Alles in der WP ist gemeinfrei") dieses Bild irgendwo nicht lizenzkonform 

verwenden. Dabei täuscht er vor, dass er die Bilder kommerziell vermarktet, wofür er 

aber bisher keinen Beweis erbringen konnte. Daher sind seine 

Schadensersatzforderungen (in vierstelliger Höhe) lächerlich und nicht haltbar. 

Diesem User geht es nicht vorrangig um die Verbesserung der WP, sondern um seine 

moralisch höchst verwerfliche Einnahmequelle. Da wäre eine infinite Sperre fällig. --

Gulaschkanone99 (Diskussion) 07:18, 20. Jan. 2017 (CET)  

Ach ja, spar dir künftig deine frechen Kommentare in der Zusammenfassungszeile. --

Gulaschkanone99 (Diskussion) 07:36, 20. Jan. 2017 (CET) 

Ich habe den Eindruck, hier brauchen einige auch mal eine vierstellige Rechnung im 

Briefkasten, nur weil sie irgendwo mal das Kleingedruckte nicht gelesen haben. Für 

mich sind solche Sachen genau die Dinge, die das normale Miteinander in der 

Gesellschaft immer mehr in Schieflage bringen. Wenn du solche Leute wie den Wolf 

im Wald als Nachbarn hast, baust du eine Mauer, damit du den nie mehr sehen musst. 

Mit denen trinkst du erst recht kein Bier nach Feierabend, wie es bei uns (noch?) 

normal ist. --Rolf-Dresden (Diskussion) 06:27, 20. Jan. 2017 (CET) 

 
2006 

 
2017 

+1 Welche Bilder in die Artikel kommen, entscheiden immer noch die jeweiligen 

Hauptautoren und nicht die Fotografen oder von mir aus nennt es auch Künstler, 

zumal es hier auch wieder um einen Artikel mit einer hohen Abrufzahl geht. Wie es 

Code im Commons-Forum schon schrieb. Es geht um Augenmaß und das ist offenbar 

bei einigen Leuten abhanden gekommen. 
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Führt Euch mal das nebenstehende Bild zu Gemüte. Das fiel mir nämlich sofort ein, 

als diese Diskussion kurz vor Jahresende begann. Da ist langsam nicht mehr viel 

übrig. Wenn das Projekt kaputt ist, gibt es ohnehin nichts mehr einzustellen. Mich 

erschreckt förmlich mit welcher Vehemenz hier gerade mit Hammer und Meißel 

gehackt wird.--Gruß S. F. B. Morse
ditditdadaditdit

 06:40, 20. Jan. 2017 (CET) 

Laut dieser Webseite eines Kölner Fachanwalts für Urheberrecht mahnt der Kollege Wolf im 

Wald ja nicht nur vereinzelt ab („… traf er im Zuschauerraum auf etliche andere seiner 

Abmahnopfer“), und auch das in Köln gegen den Kollegen Wolf im Wald ergangene Urteil 

war laut dieser Webseite nicht das erste. (Der in Köln von einer privaten ZImmervermittlerin 

geforderte Betrag lag übrigens bei über 5.000 Euro.) 

Wie sich aus den Angaben des Anwalts (deren grundsätzliche Korrektheit ich hier unterstelle) 

und aus den verlinkten Urteilen anderer Instanzen ergibt, war der Abmahner (eben der 

Kollege Wolf im Wald) wie gesetzlich vorgesehen aufgefordert worden, glaubhaft zu machen, 

dass er tatsächlich regelmäßig Fotos, wie sie der Abmahnung zugrunde lagen, gegen 

Bezahlung lizenziert, und zwar für vergleichbare vierstellige Beträge für vergleichbare 

Nutzungsszenarien. Dieser Nachweis ist dem Kollegen Wolf im Wald, wie wohl auch früher 

schon, auch in diesem Fall nicht gelungen. Laut Anwalt sind die einschlägigen gegen den 

Kollegen Wolf im Wald ergangenen Urteile mittlerweile rechtskräftig. 

Wenn jemand hundert Fotos im Jahr für vierstellige Beträge kommerziell lizenziert und dann 

drei Lizenzverletzer, die sich um die marktübliche Bezahlung drücken wollten, 

kostenpflichtig abmahnt, handelt es sich um den legitimen Schutz eines legitimen 

Geschäftszwecks. Wenn jemand aber so gut wie nie überhaupt Lizenzen gegen Geld verkauft, 

schon gar nicht für vierstellige Beträge pro Bild und Nutzung, aber trotzdem reihenweise 

Abmahnungen verschickt, bei denen solche vierstelligen Beträge als angeblicher Schaden 

geltend gemacht werden, dann handelt es sich bei diesen Abmahnungen selbst offensichtlich 

um den einzigen Geschäftszweck, und dann ist auch die Grenze nicht nur zur illegitimen, 

sondern auch zur illegalen Abmahnung überschritten, was aus dem Ganzen eine Abmahnfalle 

macht, und aufgrund der exorbitanten geforderten Beträge auch zu einer unverschämten 

Abzocke. Dieser Verdacht gegen den Kollegen Wolf im Wald steht hier im Raum. 

Nachdem der Kollege Wolf im Wald ja bestreitet, eine Abmahnfalle zu betreiben und aus 

diesen Abmahnungen das Haupteinkommen aus Lizenzierungen seiner Fotos zu 

erwirtschaften (er betreibt hier ja nur Werbung für sein reguläres Lizenzierungsgeschäft), 

sollten – bei deutlichem Überwiegen der Zahl der gewerblichen Lizenzierungen gegenüber 

den offenbar nicht nur vereinzelten Abmahnungen – zu jedem Zeitpunkt mindestens 

Dutzende, wenn nicht Hunderte seiner Fotos allein für die Webnutzung kommerziell 

lizenziert sein. Vielleicht könnte ja der Kollege Wolf im Wald als ersten Schritt zur 

Ausräumung des hier im Raum stehenden Verdachts ein paar Links auf Webseiten nennen, 

auf denen derzeit kommerziell lizenzierte Versionen derjenigen seiner Fotos verwendet 

werden, mit denen er gleichzeitig hier in der WP unter CC-Lizenz zum freien Wissen beiträgt. 

TROUBLED @SSET  
WORK  •  TALK  •  MAIL

   07:01, 20. Jan. 2017 (CET) 

Ich würde sogar noch einen Schritt weiter gehen. Wenn es nun so ist, dass tatsächlich 

jemand abgemahnt wurde, der das Bild korrekt (auf der "Content-Seite") lizenziert 

hatte, aber auch (ob technisch bedingt oder nicht) eine "Vollansicht" anbot, auf der die 

Lizenz nicht zu sehen war, dann gehört der Nutzer global gebannt und es darf ihm auf 

keinen Fall mehr erlaubt werden weitere Bilder hier oder auf Commons hochzuladen 

und zu bewerben. Auf Commons erhielt ich auf diese Frage leider keine Antwort, hier 

klingt es gar so als würden diese Leute "aus Versehen" abgemahnt. Ist das so, dann 

sollten ALLE davon betroffenen in den nächsten Tagen ihr Geld samt Entschuldigung 
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zurück bekommen. Passiert das nicht, wäre für mich der global ban das 

erstrebenswerte Ziel. 

Wer auch auf der "Content-Seite" keine Lizenz hat, kann m. E. ohne Probleme 

abgemahnt werden. Eine einmalige Erinnerung (ggf. mit Aufwandsentschädigung in 

geringem Maße) wäre zwar nett, halte ich aber nicht für zwingend nötig. mirer 

(Diskussion) 07:24, 20. Jan. 2017 (CET)  

Auf [5] kann man deutlich sehen, dass es hier nicht um die nicht beschriftbare 

Vollansicht geht. --Ailura (Diskussion) 08:50, 20. Jan. 2017 (CET) 

Danke für den Hinweis. Genaugenommen war es keine eigentliche segu-Seite, 

sondern ein Medien-Anhang-Seite, die WordPress automatisch generierte. Leider 

stand Thomas Wolf gleich mit einem Erlagschein vor der Haustüre von diesem Non-

Profit-Webseitenbetreiber und ließ ihm keine Chance, das beispielsweise durch ein 

Plugin Attachment Pages Redirect zu beheben. – Links oder rechts? 08:59, 20. Jan. 2017 

(CET) 

Ja, eben, Herrn Pallaskes Seite hat keinen kommerziellen Hintergrund. Mehr noch, es 

ist ein Lernprogramm. Eine Seite, die genauso wie dieses Projekt WISSEN vermitteln 

soll. --Rolf-Dresden (Diskussion) 10:25, 20. Jan. 2017 (CET) 

..dabei wissen wir doch hoffentlich alle, dass Herr Wolf mit Sicherheit nicht der einzige 

Commons-Fotograf ist, der sich mit Abmahnungen ein kleines Zubrot verdient. Unfassbar, 

mit welcher Selbstverständlichkeit so ein projektschädigendes Gebaren auch noch als völlig 

normal verteidigt wird. Tönjes 08:41, 20. Jan. 2017 (CET) 

Es hat schon ein abstoßendes Geschmäckle, wie hier ein bereits exzellentes Bild von 

dem User gegen sein eigenes ("deutlich besseres") mit der gleichen Ansicht 

ausgetauscht wurde. Der Tausch war nicht nötig und bot keinen Mehrwert - außer dem 

oben zu genüge beschriebenen... Holstenbär (Diskussion) 09:43, 20. Jan. 2017 (CET) 

Nö, mir geht es überhaupt nicht darum, derartiges Verhalten zu verteidigen, sondern 

lediglich darum, dass man das nicht auf dem Rücken eines der zweifelsohne 

talentiertesten Fotografen auf Wikimedia Commons austragen sollte, der durch seine 

Bilder die Qualität der hier angebotenen Medien erheblich gesteigert hat. Wieso klärt 

man das nicht durch entsprechende Lizenzen, sodass derartige "Abmahnfallen" gar 

nicht erst möglich werden? Ich wollte nur darauf hinweisen, dass Herr Wolf mit 

Sicherheit nicht der einzige Fotograf ist, der auf diesem Wege "seine Rechte" 

einfordert. Dies lässt sich nur unterbinden, in dem man zwingend auf CC 4.0, GNU 

FDL oder Public Domain als Lizenzmodell setzt. --F4s56nPower (Diskussion) 10:53, 

20. Jan. 2017 (CET) 

 

Man muss sich auf Commons nur die Galerie der Fotos ansehen die der Wolf im Schafspelz äh 

im Wald hochgeladen hat. Alles auf den erstne Blick als Postkartenkitsch erkennbar. Die 

Verbindung mit den beschriebenen Fällen einer Sofort-Vorlage von Rechnungen für 

"Schäden" durch "Bildklau" lässt m. E. nur den Schluss zu, dass dieser User die WP und ihre 

Derivate vor allem bzw. ausschließlich für kommerzielle Zwecke zu seinen Gunsten einsetzt. 

Es bestehen bei allen Fotos des Wolfs im Walde Fotoalternativen. Der Mehrwert seiner Fotos 

ist für Wikipedia-Nutzer sehr gering. Die Nutzung der Fotos in entsprechenden Wikipedia-

Artikeln ist für ihn hingegen riesig. Hier werden Abmahnfallen aufgestellt unter dem dem 

Deckmantel angeblicher Qualitätsfotos. Im Neuschwanstein-Artikel hat er diese Falle sogar 

selbst aufgestellt. Dreister geht es kaum. Atomiccocktail (Diskussion) 10:31, 20. Jan. 2017 

(CET) 
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(quetsch) Bei solch herabwürdigenden Aussagen hoffe ich dann in Zukunft auf 

brauchbare Alternativbilder von dir. --Magnus (Diskussion) 11:02, 20. Jan. 2017 

(CET) 

Ich halte Abmahnungen generell nicht für sinnvoll, ich bin sogar ein Feind des 

Urheberrechtes generell, wobei das eher aus meiner persönlichen politischen 

Überzeugung hervorgeht. Mein Kritikpunkt am Vorgehen hier ist ein anderer: Ich bin 

dafür, dass dies ein für alle Mal generell geklärt wird, statt hier bei Herrn Wolf durch 

einen Bann ein Exempel zu statuieren. Herr Wolf hat gegen keine einzige Regel 

verstoßen, die hier an irgendeiner Stelle ausformuliert wäre, er hat eine legitime 

Lizenz verwendet, die bei Wikimedia Commons zugelassen ist und ich sehe keine 

Stelle, an der Herr Wolf geltendes Recht verletzt. Die "Täter" sind nach wie vor all 

diejenigen, die seine Bilder rechtswidrig(!!!) verwenden. Wer in der heutigen Zeit, wo 

derartige Fälle geschätzt eine Million Mal durch die Medien gegangen sind, 

immernoch Bilder ohne genauere Recherche im Internet einfach so weiternutzt, ist 

schlicht selbst schuld. Dennoch: Wenn die Community hier derartige Fälle verhindern 

will, was ich im Sinne des Projektziels durchaus nachvollziehen kann, MUSS dafür 

gesorgt werden, dass nur noch Lizenzen eingesetzt werden dürfen, die derartiges 

Verhalten der Urheber ausschließen, sprich: CC 4.0 oder GNU FDL. --F4s56nPower 

(Diskussion) 10:42, 20. Jan. 2017 (CET) 

Und woher soll überhaupt die Projektschädlichkeit kommen? Der Nutzer bekommt die 

Rechnung ja nicht von Wikimedia, sondern vom Urheber des Bildes, Wikimedia 

Commons ist lediglich die Plattform, wo dieses Bild eingestellt wurde, ich glaube 

nicht, dass sich der Hass der Abgemahnten in der Folge auf das Projekt Wikimedia 

oder gar Wikipedia bezieht. --F4s56nPower (Diskussion) 10:48, 20. Jan. 2017 (CET) 

Man muss sich auf Commons nur die Galerie der Fotos ansehen. Alles auf den ersten 

Blick als Postkartenkitsch erkennbar. Es bestehen bei allen Fotos Fotoalternativen. 

Der Mehrwert der Fotos ist für Wikipedia-Nutzer sehr gering. Die Nutzung der Fotos 

in entsprechenden Wikipedia-Artikeln ist für die Fotografen hingegen riesig. Hier 

werden Abmahnfallen aufgestellt unter dem Deckmantel angeblicher Qualitätsfotos. 

Sonst noch was? --Smial (Diskussion) 10:49, 20. Jan. 2017 (CET) 

Wie kann Herr Wolf das denn noch deutlicher machen? Dort ist diverse Male in 

großer, deutlicher, hervorgehober Schrift kenntlich gemacht, dass die Werke NICHT 

unter einer Public Domain Lizenz zur Verfügung stehen. Das ist wie mit dem 

Rauchen, da steht drauf, dass man daran sterben kann, die Leute rauchen trotzdem. 

Lass den Leuten doch ihre Doofheit, ich halte nix davon, Leute vor ihrer eigenen 

Blödheit zu beschützen, dann lernen sie es nie. Die abgemahnten Personen sind in 

Zukunft sicherlich vorsichtiger, was die Nutzung fremden geistigen Eigentums angeht. 

--F4s56nPower (Diskussion) 10:57, 20. Jan. 2017 (CET)  

Das ist allgemein richtig, im hier vorliegenden Fall ist die Intention aber sowas von 

offensichtlich, dass man nicht mehr lang und breit drüber reden muss. Eine pauschale 

Vorverurteilung von Der Wald im Wolf ist genauso Unsinn wie der Versuch, die 

Geschichte hier in diesem Artikel schönzureden. Alles weitere wäre auf einer 

entsprechenden Meta-Seite besser aufgehoben. LG, --Braveheart 
Welcome to Project Mayhem

 

11:07, 20. Jan. 2017 (CET) 

Mir geht es wie gesagt ausschließlich darum, dass wenn hier Konsequenzen gezogen 

werden, sich diese generell auf alle potentiellen Abmahner beziehen und nicht nur auf 

Herrn Wolf, dadurch wird nämlich kein Problem behoben, sondern nur oberflächlich 

ein Symptom bekämpft, selbst wenn Herr Wolf hier seine "Abmahnfallen" aus 

bösartiger Absicht auslegen sollte. Daher bleibe ich dabei, Konsequenzen gerne, dann 

aber in der Form, dass das Lizenzierungsmodell CC 3.0 generell kritisiert wird und 
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nicht das Verhalten eines Nutzers, der sich tatsächlich lizenzkonform verhält. --

F4s56nPower (Diskussion) 11:13, 20. Jan. 2017 (CET)  

Das wird generell schwierig und auf einer Artikeldiskussionsseite wie hier noch 

schwieriger bzw. deplaziert. – Links oder rechts? 11:50, 20. Jan. 2017 (CET) PS: Hier ein 

Aufschrei/Gegenargument diesbezüglich eines einschlägigen Abmahners: [6].  

Genau das zeigt doch, dass hier nur eine Änderung der Lizenzbedingungen Abhilfe 

schaffen kann. Natürlich würde das erst einmal dazu führen, dass viele qualitätiv 

hochwertige Bilder für die Nutzung in der Wikipedia herausfallen, aber so ist das 

nunmal. Wenn man konsequent für freies Wissen und die Verbreitung von freien 

Medien eintreten will, ist CC 3.0 als Lizenzmodell schlicht ungeeignet. Dass hier ein 

Fotograf einen Beißreflex zeigt, ist ja absolut logisch. --F4s56nPower (Diskussion) 

12:28, 20. Jan. 2017 (CET) 

@ Magnus: Ich fotografiere nur selten. Darum wird es von mir kaum Fotos geben von 

Neuschwanstein oder von der Engelsburg - Objekten, die in Commons sowieso schon x-fach 

präsent sind. 

Mir ist neulich im Bezug auf paid editing ein "Wettbewerber" über den Weg gelaufen, der die 

Terms verletzt hat. Der bat um Hilfe. Ich habe ihm zwar sachlich nicht helfen können 

(gelöschter Artikel hatte ein Thema, das die RK verfehlte). Aber ich habe ihn genau 

aufgeklärt über die Fehler, die er hier gemacht hat. Ich habe den weder abgemahnt, noch 

verpfiffen. Der kannte die Terms nicht genau, der will seine Fehler ausbessern. 

Der Wolf aber knallt sofort teure Rechnungen raus für falsch lizensierten Postkartenkitsch. So 

siehts aus. Atomiccocktail (Diskussion) 12:09, 20. Jan. 2017 (CET) 

Der Postkartenkitsch umfaßt etliche FP, QI und EB. Herzlichen Dank für deine 

qualifizierte Meinung über die Urteilsfähigkeit etlicher beteiligter Wikiknipser. --

Smial (Diskussion) 12:35, 20. Jan. 2017 (CET) 

Blick über den Tellerrand 

Die geradezu haßerfüllte und herabwürdigende Sprache, mit denen hier ein Urheber von 

manchen belegt wird, läßt mich frieren. Dies ist hier (und auch anderswo in der Wikipedia) 

weitaus projektschädigender als jede versandte Abmahnung an Rechteverletzer. In anderen 

Rechtssystemen und Zusammenhängen werden offensichtlich nicht die Rechteinhaber 

verurteilt, sondern solche Fälle unter "lesson learned" abgehakt, auch wenn es ("the hard 

way") schmerzhaft und ärgerlich war: [7]], [8]. --Smial (Diskussion) 12:27, 20. Jan. 2017 

(CET) 

+1 --F4s56nPower (Diskussion) 12:30, 20. Jan. 2017 (CET) 
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https://commons.wikimedia.org/wiki/Commons:Forum#L.C3.B6schung_all
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Hallo, User Thomas Wolf [1] versendet aktuell Abmahnungen an Nachnutzer (siehe hier 

https://historischdenken.hypotheses.org/3677) mit - meiner Meinung nach - recht 

fadenscheinigen Argumenten. Wordpress erstellt für jedes Bild automatisch eine Medienseite 

und auf dieser wird die Lizenz nicht automatisch angegeben. Selbst wenn ein User diese bei 

der eigentlichen Nutzung korrekt angibt, versendet Herr Wolf eine mit über 1100€ sehr teure 

Abmahnung. Dieses Feature und die Abmahnungen setzen unsere User und Nachnutzer einem 

erheblichen Risiko aus - gerade da die eigenen Medienseiten von Wordpress nicht allgemein 

bekannt sind. Daher würde ich vorschlagen, dass alle Bilder von Thomas Wolf gelöscht 

werden. Meinungen dazu? Was wäre der korrekte Anlaufpunkt dafür? --Michael Sch. (talk) 

15:08, 15 January 2017 (UTC) 

Wenn diese Bilder gelöscht werden, so hätte Herr Wolf gleich noch viel mehr 

Munition um auch bisher alle korrekt lizensierten Bilder ebenfalls abzumahnen. Der 

Beweis wäre dann nämlich verschwunden. Was ist das denn für eine saudämliche 

Begründung?!? Genauso gut könnte man: alle Kaufhäuser in denen geklaut wurde, 

sofort schließen, denn dann kann nichts mehr geklaut werden! --Alchemist-hp (talk) 

15:35, 15 January 2017 (UTC) 

Meine Meinung dazu:  

1. Diese Diskussion gab es nun schon zigfach, auch speziell zu diesem Nutzer 

erinnere mich an Diskussionen auf de-WP. Ich sehe keinen Grund, die Sau 

zum wiederholten Male durchs Dorf zu treiben. 

2. Eine Löschung der Fotos ist durch unsere Regeln nicht gedeckt. Zeige mir 

einen einzigen Punkt in den Commons-Löschregeln, nach dem die Löschung 

begründet wäre. 

3. Wenn ein Wordpress-Feature Urheberrechtsprobleme verursachen sollte, wäre 

es sinnvoll, sich mit Wordpress auseinanderzusetzen, statt mit einem wahllos 

herausgegriffenen Rechteinhaber.  

Einschub: Dieses Feature gibt es tatsächlich, genau wie auf Commons wird 

irgendwann beim Klick auf ein Bild dieses allein (also ohne jeden Text) und in voller 

Größe angezeigt. Einen Lizenzverstoß aus diesem Feature abzuleiten halte ich jedoch 

für sehr gewagt. 

4. Im von Dir verlinkten Artikel ist angegeben, dass auch auf der eigentlichen 

Seite an sich die Lizenzbedingungen nicht eingehalten wurden (z. B. Nennung 

und Verlinkung der Lizenz): »Sie haben mich jedoch weder als Urheber 

kenntlich gemacht, noch einen Hyperlink auf meine Webpräsenz gestellt oder 

den Lizenznamen auf Ihre Webseite aufgenommen.«. Sollte das so zutreffen, ist 

es ein klarer Lizenzverstoß. Schuld daran ist aber nicht der Urheber, sondern 

der Nachnutzer. 

5. Generell kann man (und ist man innerhalb der Wiki-Projekte ja auch) durchaus 

sehr unterschiedlicher Meinung darüber sein, ob Abmahnungen sinnvoll sind 

bzw. in welchen Fällen. Das ist aber Ansichtssache und begründet keine 

Bilderlöschungen entgegen der Projektregeln. 

--Stepro (talk) 15:51, 15 January 2017 (UTC)  

Man könnte ja mal umgekehrt alle Bilder löschen, von denen es illegale 

Nachnutzungen gibt. Es blieben sicherlich nicht viele übrig in den Wikipedien. Von 

meinen Uploads jedenfalls keins, das in irgendeinem Wiki-Artikel benutzt wird... --

smial 17:12, 15 January 2017 (UTC)  
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Daran habe ich noch gar nicht gedacht. Eine sehr gute Idee ;-) Was machen wir aber 

dann, wenn keine Bilder mehr übrig blieben? --Alchemist-hp (talk) 17:21, 15 January 

2017 (UTC) 

Die Begründung, dass Herr Wolf weitere Munition erlangt, wenn die Bilder gelöscht 

werden, kann ich nicht nachvollziehen: Die stehen halt unter CC-Lizenz, auch wenn 

diese hier gelöscht werden. Sollte er eine Abmahnwelle starten, nur weil die Bilder 

hier nicht mehr online sind, begeht er Betrug. Ansonsten möchte ich nochmal betonen, 

dass die Abmahnungen ganz klar gegen die Grundidee der CC-Lizenzen sind: Die 

Bilder werden auf der abgemahnten Seite korrekt mit Lizenzangabe versehen. Jetzt 

baut Wordpress aber automatisch eine Unterseite - das ist etwas, das sich sicherlich 

einfacher klären lässt als mit vierstelligen Kostennoten. Und wo liegt das Problem für 

Commons? Es fällt auf uns zurück. Man beachte, wie der Autor des obrigen Artikels 

Wikimedia/Commons für mitverantwortlich hält. Wenn unsere Nachnutzer wegen 

solcher Kleinigkeiten massive Probleme bekommen, dann ist das auch ein Problem für 

uns --Michael Sch. (talk) 19:28, 15 January 2017 (UTC)  

Wenn alles korrekt lizensiert war, so hat ein Nutzer nichts zu befürchten. "Ich" würde 

also als abgemahnter der Abmahnung widersprechen und ansonsten nichts weiter tun. 

Wo liegt also das Problem? --Alchemist-hp (talk) 19:55, 15 January 2017 (UTC)  

Wie bereits beschrieben: In dem Fall war die Lizenz korrekt angegeben. Nur hat leider 

das CMS automatisch eine Unterseite für die Medienseite erstellt, die dann abgemahnt 

wurde. Meines Erachtens ist das kein korrektes Vorgehen und riecht eher nach 

Abmahnfalle --Michael Sch. (talk) 20:46, 15 January 2017 (UTC)  

Das bezweifle ich. In dem Schreiben sind 2 Seiten genannt, die automatisch erzeugte 

Unterseite ist nur eine davon. Wie ich oben schrieb, halte ich diese automatische 

Unterseite für keine Urheberrechtsverletzung, sonst wäre jedes Bild auf Commons 

auch eine, da hier solche Seiten ebenfalls existieren: Einfach in der 

Dateibeschreibungsseite auf das Foto klicken. 

Wie das Bild auf der "eigentlichen" Seite attributiert war, wissen wir leider nicht, da 

der Link nicht mehr funktioniert. Nach der Beschreibung von Thomas war jedoch 

auch dort keine Lizenz genannt und verlinkt, somit ein klarer Lizenzverstoß des 

Nachnutzers. Und es ist nun wirklich nicht das erste, und auch nicht das zwanzigste 

mal, dass jemand, der sich nicht an die Lizenzbestimmungen hält, anschließend mit 

lautem Getöse den Urheber, Wikipedia, und sonstwen dafür verantwortlich macht, nur 

nicht sich selbst. --Stepro (talk) 21:50, 15 January 2017 (UTC) 

Ich bin auch kein Freund von Abmahnungen ohne vorherige Kontaktaufnahme, um 

dem Nachnutzer die Möglichkeit zu geben, nachzubessern. Meine Erfahrung (und die 

mancher anderer Fotoknipser hier auf commons) jedoch ist, daß Nachnutzer nur in den 

allerseltensten Fällen auf eine entsprechende Mail reagieren. Man wird schlicht 

ignoriert. Was nützt aber eine virale Lizenz, wenn deren Bedingungen in gefühlt 99% 

der Nachnutzungen nicht beachtet werden? Im Softwarebereich hat es wegen solcher 

Verstöße schon Klagen um Schadensersatz in Millionenhöhe gegeben, aber wir 

dummen Fotosklaven sollen uns alles gefallen lassen? Was gegen die Grundidee 

viraler Lizenzen wie cc-by-sa, artlibre oder GFDL verstößt, sind illegale 

Nachnutzungen. Die Abmahnungen, so unschön die auch für Betroffene sind, sind nur 

die Folge davon. In eurem Fall mag die Sachlage ein klein wenig anders liegen, denn 

den guten Willen zeigt ihr ja, weshalb in diesem Fall mit der Abmahnung wohl mit 

Kanonen auf Spatzen geschossen wurde. Aber grundsätzlich halte ich es sowohl für 

legitim als auch für notwendig, den Geist der freien Lizenzen auch mit rechtlichen 

Mitteln zu verteidigen, sie wären sonst völlig wertlos. Daß es im deutschen 

Rechtswesen diese Möglichkeit überhaupt noch in dieser Form gibt, ist eine Folge 

erfolgreicher Lobbyarbeit von Anwälten und der Medienindustrie beim Gesetzgeber. 

https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Alchemist-hp
https://commons.wikimedia.org/wiki/User_talk:Alchemist-hp
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Michael_Sch.
https://commons.wikimedia.org/wiki/User_talk:Michael_Sch.
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Alchemist-hp
https://commons.wikimedia.org/wiki/User_talk:Alchemist-hp
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Michael_Sch.
https://commons.wikimedia.org/wiki/User_talk:Michael_Sch.
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Stepro
https://commons.wikimedia.org/wiki/User_talk:Stepro


Auf der anderen Seite haben Commons-Fotografen überhaupt keine Lobby, nichts, 

null, niente, nada, rien. Wenn sich aber mal einer wehrt und seine Rechte durchsetzen 

will, werden ihm, nicht nur hier, sondern auch in vielen älteren Diskussionen, sogleich 

niedere Beweggründe unterstellt. Das kann man auch mal ganz leicht als 

Rufschädigung interpretieren. --smial 20:17, 15 January 2017 (UTC)  

Wenn man fremde Werke veröffentlicht, muß man die Urheberrechte beachten. Macht 

man dies nicht, ist es eine Urheberrechtsverletzung. Wenn eine Software nicht macht, 

was sie soll, ist bei der Software der Ansatzpunkt, nicht beim Urheber. Wer ein 

ungeeignetes Werkzeug benutzt, muß er auch für die Folgen einstehen. --Ralf Roleček 

20:44, 15 January 2017 (UTC)  

Bei allen prinzipiellen Überlegungen hier: Wordpress ist halt Standardsoftware. 

Dieses als ungeeignetes Werkzeug darzustellen, ist nicht hilfreich. Im Interesse der 

Nachnutzer halte ich es durchaus für sinnvoll, solchen juristischen Aktionen einen 

klaren Riegel vorzuschieben und daher halt die entsprechenden Bilder hier zu löschen. 

Wir werden ein anderes Bild von Neuschwanstein finden, um unsere Artikel zu 

bebildern. --Michael Sch. (talk) 20:50, 15 January 2017 (UTC)  

"Wordpress ist Standardsoftware" ist eine gewagte Sichtweise, es gibt ja nun 

Dutzende von CMS, die man auch alle unterschiedlich konfigurieren kann. 

Letztendlich ist das aber auch unerheblich .... Aus Sicht von Wikipedia bzw. 

Commons jedenfalls hat Thomas Wolf keinen Fehler gemacht, den man ihm 

vorwerfen könnte. Zudem tun wir doch alles, damit Nachnutzer auf der sicheren Seite 

sind - z.B. mittels des Lizenzhinweisgenerators und gefühlten Dutzenden von 

Hinweisseiten. Und wer dann immer noch unsicher ist, kann sich ja mit dem Urheber 

in Verbindung setzen und eine abweichende Regelung aushandeln. --Reinhard 

Kraasch (talk) 20:54, 15 January 2017 (UTC)  

Natürlich ist die Sache mit Einschränkungen durch oder Fehlkonfigurationen von 

Standardsoftware keine wirksame Ausrede für illegale Nachnutzungen. Andererseits 

muß man auch Verständnis für Nachnutzer aufbringen, die im Detail nicht ganz 

korrekt arbeiten, denn da fällt die eigentlich unsaubere Verwendung von Bildern 

innerhalb der Wikipediawelt auf uns zurück, denn bei allen cc-Lizenzen vor cc 4.0 ist 

es eigentlich nicht ausreichend, von den Thumbs einfach auf die 

Bildbeschreibungsseite zu verlinken ohne Lizenzhinweise auf der Artikelseite, auf der 

das jeweilige Bild dargestellt wird. Das ist aber ein ganz anderes Faß und nur als 

Anmerkung am Rande zu verstehen. -- smial 21:19, 15 January 2017 (UTC) 

Natürlich werden wir ein anderes Bild von Neuschwanstein finden. Aber hast Du Dir 

die Fotos von Thomas mal angesehen? Ich halte sie für weit überdurchschnittlich gut. 

Wir sollten ihm dankbar sein, dass er so tolle Fotos der Gemeinschaft zwar nicht 

umsonst, aber kostenlos zur Verfügung stellt. 

Davon abgesehen nochmal die Frage an Dich, welcher Punkt der Löschregeln eine 

Löschung rechtfertigen würde. --Stepro (talk) 21:50, 15 January 2017 (UTC) 

Im Kaufhaus werden immer wieder Jeans der Firma Frangler geklaut. Frangler bestellt nun 

Kaufhausdetektive und die finden die Diebe. Sie sollen Schadenersatz und die Bestellung der 

Detektive bezahlen. Aber die Diebe berufen sich darauf, daß ja an den Hosen nicht jedesmal 

dransteht "du darfst mich nicht klauen!". Die Diebe haben die Hosen doch nur angezogen, sie 

wollten sie nicht klauen. Was können die Diebe denn dafür, daß man mit der angezogenen 

Hose nicht aus dem Kaufhaus laufen darf? Die Software ist Schuld, denn sie hat sie nicht 

gewarnt. Natürlich ist die Firma Frangler Schuld, denn die Hosen müßten beim Anziehen 

sofort protestieren. Deshalb müssen jetzt alle Hosen von Frangler aus dem Kaufhaus entfernt 

werden, denn sie verleiten zum Klauen. 
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Halloo??? Da begeht jemand eine Urheberrechtsverletzung und nun verlangt er, daß der 

Urheber bestraft wird? Bildlich gesprochen: Jemand begeht eine Körperverletzung und das 

Opfer wird bestraft? 

Das fragliche Bild ist überdurchschnittlich in der Qualität. Sowas kostet normalerweise 

ordentlich Geld, aber hier darf man sich kostenlos bedienen. Man muß nur Urheber und 

Lizenz nennen. Aber wem das zu schwer fällt oder wer das nicht einhalten möchte, der hat es 

nicht anders verdient. Und Unis sind kommerziell. Wer seine Software nicht beherrscht, der 

darf eben keine fremden Fotos nutzen. Nicht der Urheber trägt die Schuld sondern der 

Nachnutzer, der Lizenzbedingungen nicht einhält. --Ralf Roleček 01:19, 16 January 2017 

(UTC) 

Ich sehe gerade, es trifft sich, wer gerne abmahnt. Ich hab an sich auch nix gegen das 

Abmahnen, allerdings nur dann, wenn den Nachnutzern entsprechend der 4.0er-

Version ein vorheriger Hinweis gegeben wird. Aber das ist nur die eine Sache. Ein 

weit größeres Problem ist, dass Commons als Plattform für ein paar Wenige nur dafür 

verwendet wird (wo ist eigentlich der Sven Teschke, wenn es ums Abmahne geht), um 

sich zu bereichern - aber eben auf Kosten der großen anderen Gruppe, welche die Idee 

freien Wissens noch ernst nehmen. Es wäre doch besser, diese Leute würden ihre 

eigenen Seiten machen (und diese, weil zum Teil schon vorhanden) alleine nutzen um 

ihre Bilder an den Mann zu bringen. Und nicht über den Umweg Wikimedia 

Commons. Wieso nicht Flickr, wieso nicht instagram? 

Leider ist es halt so, dass diese Leute mehr Schaden anrichten als die Bilder dem 

Projekt nutzen. Und diesen Schaden müssen dann alle auslöffeln, der Nutzen geht nur 

an Einzelne. Was aber Gottseidank von Verfahren zu Verfahren schwieriger wird, 

denn der Markus Kompa hat eine gute Antwort drauf gefunden. Das wird sich sicher 

herumsprechen! 

Auch in Wikipedia ist eine öffentliche Anlaufseite für Abmahnopfer geplant. Mit dem 

Hinweis an die ganz normalen Leser und Verwender von Bildern, gegenüber 

bestimmten, namentlich genannten Personen vorsichtig zu sein. Man kann sich dort 

auch Rat holen, wie man es am besten macht. 

Aber vorerst wird`s das normale Abmahnen noch geben, allerdings wird bis zum 

Sommer eine Einschränkung speziell in Österreich vorgestellt, hier wird zumindest 

unterbunden werden, dass wegen fehlerhafter Nachnutzung von durch Wikimedia-

Österreich geförderter Bilder im Nachhinein einfach so drauflosgeklagt werden kann. 

Überhaupt wird das gesamte Förderwesen noch in diesem Jahr auf eine neue 

Grundlage gestellt werden: Denn sich von Wikimedia fördern lassen und dann 

vielleicht noch klagen? Gehts noch??? 

Ich hatte schon mit Martina Nolte und ihrem Rechtsanwalt vor zwei Jahren meinen 

Spaß, machen wir halt nun hier an dieser Baustelle weiter. Sie lernen nichts dazu, 

manche Leute. --Hubertl 23:48, 16 January 2017 (UTC)  

Wie wäre es mit breiter Öffentlichkeitsarbeit und der Aufklärung über unsere 

Lizenzen. Nach Außen hin heißt es immer nur: Wikipedia stellt viele kostenlose Bilder 

zur Verfügung, ja aber kostenlos ist eben nicht umsonst! Wenn sich jeder an die 

geltenden Spielregeln halten würde, dann gäbe es nichts zum abmahnen! In diesem 

Sinne: Ghosbusters die nächste Runde ... Durch jedes dieser 

Gerichtsurteile/Abmahnungen bekommen die Leute da draußen mir, das Wikipedia 

eben keine Selbstbedienungsladen ist. Urheberrecht ist Urheberrecht. Diese 

fadenscheinige Selbstherrlichkeit. Ach, da fällt mir ein: erfindet doch eine CC0 - 

Wikipedia, dann wird sich auch alles erledigt haben. --Alchemist-hp (talk) 00:07, 17 

January 2017 (UTC) 
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Damit ist wohl alles (mal wieder) gesagt. Ich bin so frei und schließe. --Hedwig in 

Washington 
(mail?)

 00:41, 17 January 2017 (UTC) 

Findest du es nicht bezeichnend, dass solch kritische Themen von dir nach gerade 

einmal dreißig Stunden geschlossen werden? Eigentlich ungeheuerlich! Das Thema ist 

für das gesamte Projekt essentiell, immerhin leben wir auch von einem guten Ruf, der 

von gerade einmal vielleicht 15 Personen durch ihr Verhalten geschädigt wird. Gerade 

wird in Österreich die Sache ganz intensiv besprochen, nachdem sich die Wikipedia-

Abmahnmafia (O-Ton ORF, 9.11.2016) nach Österreich verlagert hat. --Hubertl 

04:40, 17 January 2017 (UTC)  

Das Thema finde ich seit eh und je spannend. Und die Abmahnerei ohne vernünftigen 

Hinweis vorher finde ich mehr als unpassend. Die Verwendung der Bilder hier unter 

Missachtung der Lizenzbedingungen kann ich nicht gutheißen. Besonders arg wird es 

aus meiner Sicht, wenn nicht einmal mehr die Fotografin oder der Fotograf genannt 

wird oder sogar Dritte sich als Urheber ausgeben - oft schon zum Beispiel bei Flickr 

gesehen. Ich schreibe die Leute an, wenn gar nichts oder andere als Urheber genannt 

werden. Allerdings erkläre ich auch die Lizenzen und finde immer wieder akzeptable 

Lösungen. Aus meiner Sicht reicht eine Nennung des Urhebers mit Lizenz (und gerne 

Link auf die Quelle) im Impressum oder einem ähnlichen Ort durchaus mal aus. Das 

geht auch mit WordPress. Aber eine Namensnennung muss sein. Das ist unser kleiner 

Obolus und zeigt eine Achtung und Anerkennung von uns Fotografinnen und 

Fotografen. --XRAY 
talk

 05:41, 17 January 2017 (UTC) 

Und bitte nicht diese Diskussion durch Schließen enden, wenn sie noch in Gang ist. --

XRAY 
talk

 05:42, 17 January 2017 (UTC)  

Das Thema wurde doch schon des öfteren und ad nauseam diskutiert und neue 

Erkenntnisse hat keiner. Es wurde also mal wieder alles gesagt - nur noch nicht von 

jedem. Im übrigen: Wenn man da etwas erreichen will (wobei ich nicht weiß, was das 

sein soll, außer vielleicht Aufklärung der Öffentlichkeit, wie von Alchemist-hp 

vorgeschlagen), wäre die deutsche Wikipedia der richtige Ort, das zu diskutieren und 

nicht dieses schlecht besuchte Hinterzimmerchen hier. Wobei wir das Thema dort ja 

nun auch schon oft genug hatten und sich die Bereitschaft, die immer gleiche Sau 

durchs Dorf zu treiben, dort auch in Grenzen hält. --Reinhard Kraasch (talk) 09:22, 17 

January 2017 (UTC)  

Die anscheinend feste Absicht, einen Pranger zu installieren, ist doch mal eine 

Neuigkeit, oder? --smial 11:41, 17 January 2017 (UTC) 

DANKE für Eure Rückmeldung: ich werde allen mir bekannten Kollegen empfehlen, seine 

Bilder NICHT und NIRGENDS weiter zu nutzen, um einer Abmahnfalle zu entgehen. Lieber 

lasse ich unsere Artikel in der Wikipedia unbebildert. --Commander-pirx (talk) 10:07, 17 

January 2017 (UTC) 

Dann solltest du am besten nur noch selbst fotografierte Bilder für deine "eigenen" 

Artikel verwenden, denn natürlich kann auch jeder andere jederzeit einen Anwalt 

beauftragen und Nachnutzer abmahnen. --Reinhard Kraasch (talk) 13:21, 17 January 

2017 (UTC) 

Wer schon eine Weile dabei ist, der hat aber durchaus mitbekommen, dass der Wolf 

im Wald bei Commons eingestellte Bilder als Honigtopf-Geschäftsmodell zum 

Erzielen zusätzlicher Einnahmen benutzt. Wollen wir dem wirklich eine Plattform 

bieten? Das es durchaus mühsam sein kann, gute Bilder zu erzeugen, dürfte unstrittig 

sein. Es zwingt aber niemanden auch nur einen Fotograf, seine Ergebnisse hier 

einzustellen. Wenn ich keine Lust zum Fotografieren und anschließendem 
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Veröffentlichen habe, dann bleibt die Kamera einfach zu Hause und in der Tasche. 

Langes Herumheulen, dass die Kameras und das Zubehör teuer waren und ich auch 

noch eine Fahrkarte kaufen musste, um zum Schuss zu kommen, das passt nicht zu 

Sachen wie Freizeitgestaltung, Freude am Fotografieren und geteiltem Wissen. Hier 

muss niemand mitmachen und aufgehaltene Hände sind das, was weder Wikipedia 

noch Commons brauchen. Von daher wäre eine Serverentlastung durch Löschen der 

fraglichen Bilder schon der richtige Weg. –Falk2 (talk) 13:24, 17 January 2017 (UTC) 

Klar arbeitet jeder Forograf freiwillig für die Wikipedia. Auch Thomas Wolf. Nur zum 

Kuckuck noch einmal, ein Bilderdiebstal bleibt ein Bilderdiebstal. Wir selbst tragen 

die Schuld daran, dass so etwas passiert! Wir "verkaufen" Wikipedia eben 

vollkommen falsch, genau das müssen "wir" ändern. Wir waren bisher nicht in der 

Lage den Wikipedia-Inhalt nach außen hin richtig zu prasentieren. Und nun haben wir 

den Salat. Und ob nun jemand 1,- € oder 10.000,- in eine Abmahnung verlangt ist ein 

rein private Sache zwischen einem bzw. dem vermeintlichen Bilderdieb und dem 

Urheber. Das geht uns nichts an. --Alchemist-hp (talk) 15:07, 17 January 2017 (UTC) 

P.S: ich jedenfalls freue mich über jedem ehrlichen der nachfragt und über jeden der 

mich über (s)eine Nutzung informiert. Im letzteren Fall konnte ich immer aufklären 

und um eine Korrektur bitten, falls etwas nicht OK war. 

Nochmal: Es gibt überhaupt keinen validen Löschgrund, du wirst keinen Admin hier 

finden, der "der User verschickt Abmahnungen" als solchen akzeptiert und die Bilder 

löscht. (Und "Serverentlastung" ist auch Unsinn). Wenn Commons keine Plattform für 

"solche Leute" bieten soll, müsste es erst einmal eine ausdrückliche Policy geben, die 

das festlegt - wobei "solche Leute" definiert werden müsste. Und wenn die Definition 

heißt "Leute, die ihre Rechte wahrnehmen" wird es sicher keine Mehrheit dafür geben. 

Und wenn es wider Erwarten eine solche Mehrheit doch geben sollte, wäre die Zahl 

derjenigen, die Commons keine Bilder mehr zur Verfügung stellen würden, Legion - 

ich für mein Teil würde dann jedenfalls auch das Weite suchen, auch wenn ich noch 

niemanden abgemahnt habe. Aber ich lass mir doch nicht vorschreiben, wie ich meine 

Rechte wahrzunehmen habe! --Reinhard Kraasch (talk) 16:05, 17 January 2017 (UTC)  

+1 --Alchemist-hp (talk) 16:27, 17 January 2017 (UTC) 

Ich hätte es wahrscheinlich anders (=harmloser) ausgedrückt, aber so ist es. Bilder 

sind hier mit freien Lizenzen versehen und das ist auch gut so. Das ist auch aus Sicht 

der Nutzerinnen und Nutzer ein riesiges Potential. Aber wenigstens diese gilt es zu 

beachten oder man muss ggf. mit den Konsequenzen rechnen. Ansonsten wäre die 

freie Lizenz nicht viel wert. --XRAY 
talk

 17:14, 17 January 2017 (UTC)  

Es gibt nun aber (vor allem in der Wikipedia) einige Gutmenschen mit 

Freibiermentalität. Die wollen alles frei und kostenlos haben und fänden es schön, 

wenn Urheberrecht abgeschafft wird. Weil ja Urheberrecht per se böse ist. Wenn man 

diese Kollegen dann im wahren Leben zufällig trifft, sind es nicht selten Jüngelchen 

Anfang 20, die noch nie selber Geld verdienen mußten. Für die ist es natürlich einfach, 

"alles frei" zu rufen. Denen ist zu verdanken, daß Leute denken, alles im Internet 

könne man benutzen wie man will. --Ralf Roleček 21:08, 17 January 2017 (UTC)  

Wie lange warst Du eigentlich nicht mehr auf der Hauptseite und hast Dir das Logo 

angesehen? Und, wenn ich so lese, dass es lange bekannt ist, dass sich Wolf auf diese 

Art und Weise ein Zubrot verdient, frage ich mich doch wirklich, warum da noch 

versucht wird, seine Bilder in die Artikel zu drücken. Und jetzt komme mir nicht, ich 

wäre Anfang 20 und ein Jüngelchen, das nicht weiß, was Geld verdienen heißt.--S. F. 

B. Morse (talk) 21:23, 17 January 2017 (UTC)  

Nun ja, die alte Diskussion um "free as beer" oder "free as speech"... "Frei" heißt 

definitiv nicht "kostenlos", denn Kosten (und zu beachtende Randbedingungen) gibt es 

an allen Ecken und Enden. Wenn wir das anders haben wollten, müssten wir halt 
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sagen, dass wir nur CC-0 akzeptieren, dann würde sich die Diskussion stark 

vereinfachen. --Reinhard Kraasch (talk) 21:40, 17 January 2017 (UTC) 

Wir sind uns ein paar Tage nicht mehr über den Weg gelaufen, aber das Ding 

mit »Jüngelchen Anfang 20« geht schon ein bisschen daneben. Ich muss aber auch 

nicht meinen Namen und das Aufnahmedatum in die Dateibezeichnungen einbauen. 

Ich jammere auch niemandem vor, dass die Kameragehäuse und die Objektive teuer 

waren. Also LI, halbe Kraft. –Falk2 (talk) 21:36, 17 January 2017 (UTC)  

Dich habe ich mit dieser Bemerkung ausdrücklich nicht gemeint, das wäre wirklich 

ziemlich frech. Ich meinte niemanden, der an der hiesigen Disk. beteiligt ist (deshalb 

der Klammereinschub Wikipedia). --Ralf Roleček 07:45, 18 January 2017 (UTC)  
Warum sagst Du es dann, wenn du niemanden meinst? --Ailura (talk) 08:49, 18 January 2017 (UTC)  
Damit Wikigreise mit Erinnerungen an Uraltdiskussionen was zum Schmunzeln 

haben ;-) 

Zielführend war der Beitrag latürnich nicht. 

Fakt: Die Freibiermentalität ist in der Weite des Netzes klar dominant und den meisten 

Nachnutzern geht jegliches Rechtsverständnis ab. 

Fakt: Wiki[m|p]edia wirbt massiv mit "freien Inhalten", schließt Texte und Medien 

darin ein, versteckt aber die rechtlichen Bedingungen im Kleingedruckten. 

Mittlerweise existieren zwar mehrere Broschüren, die die Nutzungs- und 

Lizenzbedingungen (leider immer nur den CC-Kram, wir haben hier auf commons 

aber einen ganzen Strauß anderer Freigaben...) anschaulich erklären wollen und die 

auch gar nicht so schlecht gemacht sind, aber es scheint doch noch sehr an der 

Verbreitung und Kenntnisnahme bei den Zielgruppen zu hapern. 

Fakt: WMF und WMDE werben für freie Inhalte unter cc-by-sa, unternehmen aber 

nichts gegen illegale Verwendungen. In der Vergangenheit wurden sogar 

Kooperationen mit Nachnutzern eingestielt, die eher fadenscheinig waren, was 

buchstabengetreue Lizenzierung angeht. 

Fakt: Die Abmahnlobby hat erfolgreich Reformversuche am deutschen Recht 

verhindert, die darauf zielten, die erste Abmahnung für den Betroffenen grundsätzlich 

kostenfrei zu stellen. cc-by-sa 4 wird ds verbessern, aber hier unten drunter steht 

immer noch GFDL+cc-by-sa 3.0. 

Fakt: Wer seine Werke unter einer freien Lizenz veröffentlicht, ist auf sich allein 

gestellt, wenn er seine Rechte, auch im Sinne der weiteren Verbreitung freier Inhalte 

wahrnehmen will. Tut er das jedoch im Rahmen seiner rechtlichen Möglichkeiten, 

dann wird er wiki[p|m]ediaintern gern auf übelste Weise persönlich fertig gemacht. 

Funfact: Es existieren keinerlei Nachweise, daß die Wahrnehmung eigener Rechte, 

wie sie hier angeprangert werden, jemals in irgendeiner Weise dem Projekt geschadet 

hätten. Die Spenden sprudeln stärker als je zuvor, Institutionen schmeißen noch 

einmal Geld auf den großen Haufen, um gezielt bestimmte Projekte zu fördern, nicht 

einmal kuriose WMF- oder WMDE-interne Skandale und Skandälchen konnten das 

verhindern. Einzig frustrierte Ex-Wikipedianer wie Kompa oder Dauernörgler wie 

Fefe kriegen Futter und alle Jubeljahre gibt es mal ein wenig Empörung in der Presse, 

die schnell vergessen ist. Derweil nutzen täglich Millionen Leser unsere Inhalte incl. 

der verwendeten Mediendateien und freuen sich, daß da auch gute und nützliche 

Bilder vom Wolf dabei sind. --smial 11:23, 18 January 2017 (UTC)  

und die Auskömmlichkeit für Pressefotografen sinkt derweil angesichts der hier und 

im restlichen Internet allgegenwärtigen Gratisbilder ins bodenlose. Aber warum nicht 

auch noch ein paar Fotografen ruinieren, nachdem es keine Lexika mehr gibt? --Ailura 

(talk) 11:35, 18 January 2017 (UTC)  

Auch dies ist ein gänzlich anderes Faß. Welcher Unterschied besteht zwischen freien 

Bildern, die illegal nachgenutzt werden und für die deshalb Abmahnungen 
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geschrieben werden und freien Bildern, die illegal nachgenutzt werden, und für die 

keine Abmahnungen geschrieben werden? Btw: Ich weiß nicht, welchen Pressebereich 

du meinst, kenne aber mehrere Zeitungsknipser (im lokalen Bereich), die allesamt 

Wikifotos in keinster Weise für ihre Arbeit als Konkurrenz sehen. Was denen 

Probleme bereitet, sind zum einen Handyknipser bei aktuellen Ereignissen bzw. 

Veranstaltungen, die Inhalte schon ungefiltert "geteilt" haben, während der Profi noch 

auf sein Kameradisplay schaut, um ein "treffendes" Bild auszuwählen, zum anderen 

der allgemeine Niedergang der gedruckten Presse, der zu teils radikalen 

Sparmaßnahmen führt. Die Vergütungen für Fotoberichterstattung werden von den 

Verlegern und Redaktionen gedrückt, nicht durch freie Bilder auf commons oder in 

der Wikipedia. --smial 11:56, 18 January 2017 (UTC)  

Der Unterschied ist, dass eine Festlegung, illegale Nachnutzung grundsätzlich nicht zu 

bestrafen, als Einladung aufgefasst werden muss. --Ailura (talk) 12:21, 18 January 

2017 (UTC)  

Erm... eine Abmahnung ist ein Verlangen nach Unterlassung, Nachbesserung und/oder 

Schadensersatz, keine Strafe. Eine Strafe oder besser: Eine Willkürmaßnahme wäre 

das Löschen von Bildern hier auf commons auf Zuruf. Aber latürnich hast du insofern 

recht, daß Sanktionen gegen hiesige Abmahner eine Einladung ist, sich überhaupt 

nicht mehr um Lizenzen zu kümmern. Wie schon oft geschrieben, bin ich auch gegen 

kostenpflichtige Abmahnungen ohne Vorwarnung - aber solange wir hier keinen 

festgeschriebenen Konsens über z.B. eine freiwillige Selbstbeschränkung haben, 

gefestigt durch ein Meinungsbild, solange ist jedes Getröte gegen Abmahner als reine 

Stimmungsmache anzusehen und hat ohne Konsequenzen zu bleiben. --smial 15:35, 

18 January 2017 (UTC)  

Das muss schon durch die Wortwahl mit »Getröte« und »Stimmungsmachd« jeder, der 

diese Meinung nicht teilt, als Ohrfeige empfinden. Es gibt in Deutschland leider die 

gesetzlich legitimierte Abmahnmöglichkeit mit der eingebauten Option, dass sich der 

Abmahner so ganz nebenbei die Nase vergolden und dabei als Ankläger, Richter, 

Gerichtsvollzieher und Henker in Personalunion auftreten darf. Es steht aber 

nirgendwo, dass er es auch tun muss. Wer es tut, der ist ganz klar nur auf Geld aus und 

eigentlich sollte dieses Verhalten von jedem mit etwas Gerechtigkeitsempfinden 

wenigstens mit Nichtachtung und Nichtnutzung seiner Honigtöpfe beantwortet 

werden. Leider ist Teeren und Federn nicht zulässig. Die angemessene Strafe wäre es. 

Wer fotografiert, um reich zu werden, der ist ist hier, und ich sage bewusst, bei uns, 

am falschen Ort. Es ist nämlich durchaus so, dass die Auflagen, die an das legale 

Nutzen dieser Bilder gestellt werden, kaum zu verstehen sind. Derzeit wird den 

Gegnern der Abmahnindustrie mit Sanktionen gedroht und genau das ist dreist und 

vermessen. –Falk2 (talk) 21:07, 18 January 2017 (UTC)  

Soll ich jetzt über diese Meinung lachen oder weinen?! Oder was?. Die meisten 

Spendengelder, die für Wikipedia gesammelt werden gehen als Gehalt (Kommerz!?!) 

drauf. @Falk2 wir sind kein dummes Schafsvolk. Weiterhin einen schönen Aufenthalt 

hinterm Mond. --Alchemist-hp (talk) 21:19, 18 January 2017 (UTC) P.S: wir können 

ja Wolf seitens der Wikipedia auch eine Job als Fotograph anbieten, dann würde sich 

das auch erledigen. Spendengelder haben wir ja genug.  

Brrr, Brauner, ruhig! Jetzt hast Du Die vom Argumentieren endgültig verabschiedet. 

Überzeugen geht deutlich anders und ich bin mir sicher, Du weißt das. Du willst also 

nur noch stänkern. Also, versuche es nochmal ohne die Kraft Deiner Wassersuppe. 

Schonmal sowas wie »Gehe von guten Absichten aus« gehört? Irgendwie fällt mir 

auch »Getroffene Hunde bellen« ein. –Falk2 (talk) 21:39, 18 January 2017 (UTC) 
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Nachdem das ganze ja inzwischen in einen edit war ausgeartet ist, probiere ich nochmal die 

Diskussion zu beenden. Wenn ihr wirklich weiter diskutieren wollt, könnt ihr natürlich den 

Baustein wieder entfernen. Überlegt euch aber vorher, ob bei dieser Diskussion wirklich noch 

etwas sinnvolles beizutragen ist. Der edit war ended bitte ebenfalls jetzt. Sebari – aka Srittau 

(talk) 23:12, 18 January 2017 (UTC) 

Die eine Seite nennt es "Bilderdiebstahl" und unterstellt "Freibiermentalität". Lassen wir aber 

die Kirche mal im Dorf! Fakt ist, dass lt. unserem Regelwerk eine Löschung der Fotos an sich 

nicht zulässig ist, obwohl insbesondere der Thomas Wolf den Geist des Projektes 

Wikimedia/Commons offensichtlich "missbraucht" und es (auch) als knallhartes 

Geschäftsmodel heranzieht. Beweisführung: Danke der Veröffentlichung einer seiner 

"Angebotsschreiben" wissen wir, dass er die Fotos laut eigenen Worten auch zwecks 

Werbezwecken hochlädt: [2]. Weiters ist er offensichtlich bestrebt so viel Geld wie möglich 

zu lukrieren, denn dass er mal eine kostenfreie Nachbesserung des Lizenzverstoßes anbieten 

täte, davon ist weit und breit nichts zu sehen. Auch die Verhältnismäßigkeit ist sicherlich 

nicht im Sinne unseres Geistes hier, oder wie soll man sonst ein "Angebot" sehen (friß es, 

oder wir sehen uns beim Gericht), wo für die Verwenung eines Fotos, das gegen die CC-

Lizenz verstoßen hat, schlappe 4.300,- Euro unterbreitet werden: [3]. 

Conklusio. Eine Löschung seiner Fotos ist lt. Regelwerk nicht möglich, jedoch wäre ein 

Ausschluß des Users möglich, da er dieses Projekt hier als Plattform für Werbezwecke 

missbraucht und gegen den Geist von Wikimedia/Commons verstößt. Eine weiter bzw. 

zusätzliche Möglichkeit ist, ihm die de.wikipedia als Werbeplattform zu entziehen, sprich: 

Auf Einbindungen von seinen Fotos zu verzichten. Auch damit wäre das Problem - die 

Negativwerbung - großteils gelöst, denn das Abmahnunwesen gibt es in meinen Augen nur im 

deutschsprachigen Raum. Bwag (talk) 10:26, 19 January 2017 (UTC) 

PS: Es würde mich auch freuen, wenn hier mehr mitdiskutieren würden und nicht nur fast 

auschließlich Mitarbeiter, die mittels Abmahnungen schon in Erscheinung getreten sind. 

Bwag (talk) 10:26, 19 January 2017 (UTC) 

Fakt ist, dass die Nutzung von Bildern unter CC-BY-SA ohne Namensnennung dem 

Urheberrecht widerspricht und den Fotografen (plus die Verbreitung der freien Lizenz 

an sich) schädigt. Die Abschaffung des Urheberrechts zählt nicht zu den Zielen der 

Wikimedia-Projekte. Vielleicht ist diese "Negtivwerbung" für die viele Beobachter 

auch eine Schulung in Medienkompetenz, die zeigt, dass das Internet kein 

Selbstbedienungsladen ist und man auch hier Regeln befolgen muss. Erlauben in 

Deiner Welt auch Fahrkartenkontrolleure eine kostenlose Nachbesserung, wenn sie 

jemanden ohne Fahrschein erwischen? Oder stehen da auch Beträge auf dem 

Erlagschein, die erheblich höher sind als eine einfache Kurzstreckenfahrt? --Ailura 

(talk) 10:56, 19 January 2017 (UTC)  

Wenn Schwarzfahrer erwischt werden, muß das Verkehrsunternehmen sein 

Geschäftsmodell überdenken. Dann müssen sie eben in Zukunft auf der Kurzstrecke 

unentgeldlich befördern. Wenn Kaufhausdiebe erwischt werden, muß das Kaufhaus 

seine Waren draußen auf der Straße hinstellen. --Ralf Roleček 11:45, 19 January 2017 

(UTC)  

OK, deine Beispiele betreffen kommerzielle Betriebe - sind wir ein kommerzieller 

Betrieb? Bwag (talk) 13:42, 19 January 2017 (UTC)  

Das bekommst du sicher auch selber hin: Setze halt "Museum", "Universität" oder 

"Schule" ein - wenn jemand aus dem Unilabor Chemikalien klaut, muss man die 

besser verschenken!? --Reinhard Kraasch (talk) 13:49, 19 January 2017 (UTC) --

Reinhard Kraasch (talk) 13:49, 19 January 2017 (UTC) 
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(BK) @bwag: Absurd. Was hat das mit "kommerziell" zu tun? Darf man 

gemeinnützige Vereine und Organisationen bestehlen? --smial 13:51, 19 January 2017 

(UTC)  

@ meine 2 Vorreder. Bitte meine Antwort an Ailura lesen (13:52, 19 January 2017). - 

Bwag (talk) 13:55, 19 January 2017 (UTC) 

@ Ailura, du schreibst: "Die Abschaffung des Urheberrechts zählt nicht zu den Zielen 

der Wikimedia-Projekte". Dies fordert niemand! Was erwartet wird (zumindest in 

meinen Augen), ist, dass dieses Projekt im Sinne des Geistes für das es geschaffen 

wurde, genutzt wird und nicht von "knallharten Geschäftsleuten" missbraucht wird. 

Beispielsweise ist niemand gezwungen als 1. Step gleich bei einem non-profit-

Websitenbetreiber mit einem Erlagschein mit einem 4-stelligen Betrag vor der Haustür 

zu stehen. Es gäbe auch die Möglichkeit im 1. Step mal darauf hinweisen, dass ein 

Lizenzverstoß vorliegt und um Nachbesserung ersucht wird. Wenn das nichts fruchtet, 

kann man noch immer mit einem Erlagschein vor der Haustür erscheinen, oder? Bwag 

(talk) 13:52, 19 January 2017 (UTC)  

Ich bin auch mit meiner bevorzugten Lizenz nicht gezwungen, bei irgendwem mit 

Erlagschein vor der Haustür zu stehen. Die Möglichkeit, es anders zu machen, nimmt 

mir niemand. Könntest Du die Esoterik bitte langsam einpacken? Der Geist des 

Projektes, den Du gerade halluzinierst, steht so in keinem Grundsatzdokument. --

Ailura (talk) 14:01, 19 January 2017 (UTC)  

Ich denke, wir beenden die Diskussion, wenn sie untergriffig wird, oder? Bwag (talk) 

14:18, 19 January 2017 (UTC) 

Klar ist das eine schleichende Abschaffung des Urheberrechts. Erst die 

Zwangsumlizenzierung der GFDL, dann die Zulassung von CC0, was den 

ursprünglichen Projektgedanken, der Verbreitung freier Lizenzen diametral 

entgegenläuft und jetzt die Einladung an Bilderdiebe in Form der CC-4 --Ralf Roleček 

14:04, 19 January 2017 (UTC)  

Schonmal sowas wie »Gehe von guten Absichten aus« gehört? Irgendwie fällt mir 

auch »Getroffene Hunde bellen« ein: [4]. Bwag (talk) 14:18, 19 January 2017 (UTC)  

Ja, da haben einige Anwälte ein neues Geschäftsmodell entwickelt, sie nehmen den 

Bilderdieben noch mehr Geld ab. Löschen wir jetzt eigentlich auch die Bilder von 

Fotothek und Bundesarchiv? Die verschicken nämlich ebenfalls Abmahnungen. --Ralf 

Roleček 15:18, 19 January 2017 (UTC) 

Ab hier wieder konstruktiv, wenn das möglich ist 

 Ich habe lange überlegt, ob ich hierzu mal was schreiben soll, vielleicht werde ich es 

bereuen. Vorneweg: Das Folgende bezieht sich ausdrücklich nicht auf bestimmte 

Personen, insbesondere nicht auf Thomas Wolf. Wie dem auch sei - ich bin als Anwalt 

ziemlich viel mit Fotoabmahnungen befasst. Selten spreche ich welche aus, meistens 

vertrete ich Leute, die abgemahnt wurden. Die Abmahnungen sind sehr 

unterschiedlich. Mal mahnt ein Profifotograf ab, weil sein Bild unrechtmäßig 

verwendet wurde, mal irgendjemand, dessen Handy-Foto geklaut wurde. Immer mehr 

kommen aber auch Leute, die geltend machen, ihre CC-lizenzierten Bilder seien 

unrechtmäßig verwendet worden. Hier ist zu unterscheiden. Es gibt ja durchaus Leute 

mit berechtigten Anliegen. Leute, die ihre Fotos auf Flickr oder Commons 

veröffentlichen und dann feststellen, dass die Bilder beispielsweise von Nazi-Websites 

zur Illustration von Hetzartikeln gegen Flüchtlinge verwendet werden. 

Interessanterweise hatte ich solche Fälle jetzt schon mehrfach (selbstverständlich habe 

ich die Fotografen vertreten, nicht die Nazis). Wenn man auf sowas mit der 

Abmahnungs-Keule draufhaut, dann bitteschön, da bin ich gerne dabei. Es gibt aber 
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auch andere. Leute, die richtiggehende Honigtöpfe betreiben. Dem Anwalt von so 

jemandem habe ich kürzlich folgendes geschrieben (auszugsweise): 

 

"Wir beziehen uns auf Ihr an unseren Mandanten gerichtetes Schreiben vom ..., das 

wir zum Anlass genommen haben, einmal einen Blick auf das Flickr-Profil Ihres 

Mandanten zu werfen, das ja in vielerlei Hinsicht durchaus interessant ist. Ihr 

Mandant ist seit Mai 2016, also nun bald ein Jahr auf Flickr, hat aber keinen einzigen 

Follower und folgt auch selbst keinem einzigen anderen Fotografen. Das ist schon 

bemerkenswert eingedenk des Umstandes, dass Flickr eigentlich eine Plattform ist, 

deren Zweck es ist, sich über Fotografie auszutauschen und Bekanntschaften zu 

schließen. Noch interessanter ist aber, dass an keiner einzigen Stelle im Profil Ihres 

Mandanten ein Hinweis darauf enthalten ist, wie man ihn denn kontaktieren kann. 

Keine Anschrift, keine Telefonnummer, keine E-Mail-Adresse, keine URL. Wenn Ihr 

Mandant nun also, wie Sie behaupten, über Flickr Werbung für seine Fotografie 

machen möchte – wieso verschleiert er dann seinen potentiellen Kunden gegenüber 

jede Kontaktmöglichkeit? Sollen potentielle Kunden ihn über Google suchen, durch 

Eingabe des sicherlich nicht ganz seltenen Namens „...“? Bemerkenswert ist weiter, 

dass praktisch alle Bilder, die Ihr Mandant auf Flickr hochgeladen hat, eindeutige 

Symbolbilder – und auch als solche bezeichnet – sind (...). Alle sind mit einer Creative 

Commons-Lizenz versehen. Das hat aber sicherlich nichts damit zu tun, dass Ihrem 

Mandanten klar ist, dass viele potentielle Nachnutzer, die beispielsweise redaktionelle 

Beiträge illustrieren möchten, auf Flickr nach CC-lizenzierten Symbolbildern suchen, 

nehmen wir an. Es hat sicherlich auch nichts damit zu tun, dass Ihrem Mandanten 

bekannt ist, dass die penible Einhaltung von CC-Lizenzen für den Laien nahezu ein 

Ding der Unmöglichkeit ist und häufig selbst gutmeinende Nachnutzer zumindest 

geringfügige Attributionsfehler begehen. Und auch nichts damit, dass man, wenn man 

über Bildersuchmaschinen nach den eigenen Bildern sucht, gerade bei solchen 

Symbolbildern sicherlich hin und wieder den ein oder anderen Fall einer nicht ganz 

lizenzkonformen Nutzung entdecken und sodann auch sicherlich einen Anwalt finden 

kann, der sich nicht zu schade ist, wegen solcher Kleinigkeiten kostenpflichtige 

Abmahnungen auszusprechen und – was Ihnen klar sein sollte – völlig überhöhte, 

nach den schon im Grundsatz nicht einschlägigen MFM-Honoraren berechnete 

Schadensersatzforderungen geltend zu machen. Nein, mit all dem hat das, was Ihr 

Mandant mir Ihrer Hilfe tut, sicherlich nichts zu tun. Er wird gewiss ein redlicher und 

seriöser Künstler sein, der sich nur ausnahmsweise und als ultima ratio anwaltlicher 

Hilfe bedient, um seine Urheberrechte zu verteidigen und nicht jemand, der bewusst 

Honigtöpfe aufstellt, um daraus ein Geschäftsmodell zu machen. Denn das wäre nicht 

nur im höchsten Maße unseriös, sondern wohl auch rechtsmissbräuchlich. Zu dem 

eigentlichen Vorwurf, den Sie unserem Mandanten machen, stellen wir zunächst klar, 

dass unser Mandant sehr wohl den Namen Ihres Mandanten im Zusammenhang mit 

der Bildnutzung genannt und eine entsprechende Urheberkennzeichnung 

vorgenommen hat. Auch hat er angegeben, dass das Bild unter einer Creative 

Commons Attribution ShareAlike-Lizenz steht. Tatsächlich hat es unser Mandant 

lediglich unterlassen, einen Link auf den Text der Lizenz zu setzen. Der Titel des Fotos 

muss nach der von Ihrem Mandanten gewählten Lizenz nur dann angegeben werden, 

wenn der Urheberrechtsinhaber das fordert. Das hat Ihr Mandant hier nicht getan. 

Das gleiche gilt für die Verlinkung einer Website des Fotografen. Auch diese 

Verlinkung muss nur dann erfolgen, wenn dies vom Urheberrechtsinhaber verlangt 

wird. Dafür ist auf der Flickr-Site Ihres Mandanten nichts ersichtlich. Damit bleibt es 

dabei, dass der einzige Vorwurf, den Sie unserem Mandanten überhaupt machen 

können, darin besteht, dass er keinen Hyperlink auf die Lizenz gesetzt hat. Dieser 



Verstoß ist derartig marginal, dass wir bezweifeln, dass daraus überhaupt 

irgendwelche Ansprüche abgeleitet werden können." 

 

Ich denke, das spricht einigermaßen für sich selbst. Was ich mir wünschen würde (und 

auch meiner eigenen Praxis entspricht) wäre das Folgende: Wer hier Bilder unter einer 

CC-Lizenz hochlädt, hat selbstverständlich Anspruch darauf, dass die Bedingungen 

der Lizenz eingehalten werden. Das bedeutet aber weder, dass man gehalten ist, gegen 

jede irreguläre Nachnutzung sofort mit einer kostenpflichtigen Abmahnung 

vorzugehen, noch, dass jeder marginale Verstoß gleich einen Anspruch auf (zumal 

fünfstellige!) Lizenzschadensersatzbeträge rechtfertigt. Richtig wäre es nach meinem 

Dafürhalten, den Nachnutzer im Regelfall mit einer freundlichen Mail auf den Verstoß 

hinzuweisen und zu bitten, den Verstoß zu beheben. Ich persönlich habe noch keinen 

Fall erlebt, in dem darauf nicht dankbar, schnell und adäquat reagiert wurde und 

teilweise haben sich aus dem E-Mail-Kontakt nette Online-Bekanntschaften ergeben. 

Wer auf so einen Hinweis nicht reagiert, der kann dann natürlich gerne die 

Abmahnung bekommen. Natürlich würde ich auch nicht jeden erstmal per E-Mail 

anschreiben. Wenn - wie im obigen Beispiel ausgeführt - irgendwelche Nazis mein 

Bild illegal nutzen, nehme ich die Steilvorlage dankbar an und schicke ihnen gleich 

eine Abmahnung. Genauso verfahre ich bei größeren Unternehmen, denen offenbar 

die Einhaltung fremder Rechte herzlich gleichgültig ist, obwohl sie es besser wissen 

müssten. Da muss jeder seine Policy entwickeln, aber wir tun dem Creative 

Commons-Gedanken keinen Gefallen, wenn wir die Lizenzen durch rigide 

Durchsetzung diskreditieren. Bei den Gerichten hat das schon dazu geführt, dass die 

Schadensersatzbeträge immer weiter reduziert werden - weil die Richter bei den CC-

Abmahnungen ein ungutes Bauchgefühl haben, das sie aber über rechtliche 

Mechanismen nicht wirklich einfangen können. Dann dreht man halt an der 

Schadenshöhe, die kaum richtig kontrollierbar ist. Letztlich sägen die vielen 

Abmahner damit an dem Ast, auf dem sie sitzen (oder melken, um ein anderes Bild zu 

wählen, die Kuh noch so lange, wie es geht). Gut ist das nicht. Und mal unter uns: Ich 

will hier niemandem vorwerfen, einen Honeypot zu betreiben. Aber ich glaube schon, 

dass es hier den einen oder anderen gibt, der jedenfalls nicht unglücklich darüber ist, 

wenn seine Bilder illegal nachgenutzt werden. Das halte ich schon für bedenklich. 

Augenmaß, Freunde! --Code (talk) 15:45, 19 January 2017 (UTC) 

Danke für den sachbezogenen Beitrag, über den ich mich sehr freue, weil der zum 

einen weitgehend "meiner" policy entspricht und mich zum anderen vor einer 

Kurzschlußreaktion angesichts einiger geradezu haßerfüllter Beiträge oberhalb der 

Zwischenüberschrift bewahrt hat. Der Punkt ist: Wir haben solch eine für 

irgendjemanden bindende policy nicht. Ich glaube auch nicht, daß wir eine solche 

Regelung einführen können, die zwingend für jeden verpflichtend ist, denn, ganz 

richtig, es geht um Augenmaß, und da mißt jeder ein wenig anders. Wäre so etwas wie 

eine freiwillige Selbstverpflichtung machbar? Wie sollte die formuliert werden? Wo 

könnte die diskutiert werden? --smial 20:45, 19 January 2017 (UTC)  

Ich verweise mal auf de:Benutzer:Superbass/Selbstverpflichtung für Fotografen. 

@Superbass:. Raymond 21:01, 19 January 2017 (UTC) 
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